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PERÚ Y BOLMA 



En sus relaciones politieo-eomereiales. 



OnuioQ deSu]ÍTÍa,~Sii3 límites y esperanza». 

Las nacionea asi como loi iadividaos 
tienea que resignarse i loa males ó dificnl- 
tades que proveogaa de aa oanalitacioD fí- 
sica, ó gozar de los privilegios y ventajas 
de la nataraleza; y así como á an iDdivi- 
dno Qo le es dado nacer á bu volantad de 
tales ó oQalea padres, y con talea preodas y 
TOntajaa fisioas; del mismo moda nacen. Ihs 
naciones por consecaencia de oataolismos 
polilicoa, doBpuea de grandes revoluoiooes 
qne forman los perfodos de en gestación. 
Por esto mochos eatados o naciones de 
Eoropa y de Asia, desde el principio de au 
existencia política, tienen el gtírmsn qne ba 
inflaido en en bienestar ó malestar político 
ó floonómioo. — F^s oierto qne alganas da- 
ctoses han logrado modificar por la cou- 
qiista 6 por la ciencia 6 el arte, aqnellos 
defeotos 6 inconvenientes, caasadoa por su 
organización; del mismo modo que el in 
dividoo qna nace falto de no miembrü pue- 
de suplirlo por otros medios, bí tiene poder 
é inteligencia. 

Pero la época de adquirir por la fuerza 
lo qne po necesita, ya pasó; y en nuoBtra 
ikmétiCM e¡ poder fssieo de cada noo de bqs 



estados se enoaentra tan perfectamente 
equilibrado, qne niogano podrá dominará 
sa vecino, por débil qae este parezca, ni 
arrebatarle un palmo de su territorio por 
medio de la violencia. 

La aotual república de Solivia debe sa 
existencia ü la libertad en que quedaron laa 
provincias antígaas del Alto Perú, que for- 
maban parte del vireinato de Buenos Ai- 
res, para oonstitairse como mejor convi- 
niera á sos interósea. — El General Suoie 
daapues de la victoria de Ayacucho, pasó á 
destruir el ejército realista que todavía exii- 
tia en el Alto Perú £t las órdenes del Geno- 
ral Olañeta; al llegar, ya lo encontró aniqui- 
lado y convocó nna asamblea para qne esas 
provincias deliberasen sobre au fatura suer- 
te. Bolívar desaprobó tal conducta, pero 
tarde; asi que la Asamblea declaró que Isa 
antiguas provincias del Alto Perú se cons- 
tituían en república libre é independiente 
da KspaSa y de todo otro poder; maa por 
un acto de humillación, naeído del temor de 
ser hoatilizadas por el Libertador, dieron á 
la nueva república el nombre de Bolivab, 
qae después ee transformó on el do Bolivia, 
No fué pues Bolívar el ctcndcic 4í.%%\fcta- 
piibWoa, Bino Sucte í\^ft nom-^cn^ x^^sam.- 
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Ifmitea del oacieate Estado, «¡do qne con- 
tioDaraa en posesión del territQrio qso ocU' 
paban como autignss províneias del Alto 
Perú. LoB iimitea do ésta con al Perú Bran 
bien fijoa y oouocído^; a saber: 

Desde la bocn del rio Masioré qne ee ha- 
lla á laa lOMatitiid 6 10=20, segon ottoa, 
aigao aguas arriba de esta tio hasta la bo- 
ca del rio Ma^jidí, qne mas ó meóos se ha- 
lla -Á loa 11°20 latitud, y continua la línea 
por el río Madidi haata su origen que 
se halla en la oadena oriental de la 
proyincia de Carabaya y Huancané, euya 
cumbre sirTo de limite hasta la orilla del 
lago Titioaca, en el pueblecito de Ccoima; 
do uquí coutiniía en linea roota por el me- 
dio de la laguna por el iatmo de Ynoguyo 
hasta la booa del Desaguadero. Del Desa' 
guadoro aigue el lindero al 3. S. O. casi 
por la ensobre lie la cordillera principal, 
hasta encontrarse cou la linea qne 
limite Sur; eisndo de notarse qne el limite 
no ee encuoatra en la cumbre mí^ma de la 
oordütoia sino en su falda oriental, de saer- 
te quo todos los pueblos y lugares que es- 
tán en la cumbro pertenecen al territorio 
del Perü. 

Por el Sur con Bolivia, deado los 22° 33' 
latitud en quo deacnibcca en el mar la que- 
brada de Tocopüla, hasta la cambra de ¡a 
oordilleru, sirviendo de lindero la misma 
quebrada, pasatido por loa Ingarcitos á al- 
deas da Qnilahna y CacHa qne quedan en el 
territorio pernano, y desde este liUimo prtQ- 
cipiau los limites orientales. 

Véae, pneSj qne la nueva república ea ca- 
si totalmorito meiüterránea, deede que el 
pequeño retozo do costa qne le pertenece 
está separado de loa puebloa del iuterior por 
deeiertoH arcnulea y escabrosoa camiiiCB, 

Pasarán mnchoa años aute.i de que eata 
distancia ao acorta por medio de vias fér- 
reas. Entre tanto, líolivia debía rofiignar- 
se (le grado 6 por í'aorza á sn condición de 
nación mediterránea; buaoando en progre- 
so y fácil comuuioHcion con laa otcaa nacio- 
nes por medio do ana rios navegables, ó 
construyendo letrocarriles que la unan con 
BU litoral del mar, ó por medio de ooncesio- 
DOS gue obtenga del Perú, medianto trata- 
r/oa ofipticiaios, fratoiU Ja paz y armonía, y 
no dú pcríarbscionea do In política intecior 



ó exterior. Deagraciadament«, Bolina do 
ha Eegnido S8t« prudente aiatema, desdo 

los primeros diaade au exiatencia. 

AI prineipio quiso por la diplomacia, apo- 
yada en el poderoso inHojo de Snore y Bo- 
lívar, remediar loa defectoa de su territo- 
rio, y logró que un plenipotenciario del Pe- 
rú, no peruanO) celebrara, sin autorizocioa 
bastante, nn tratado de limites ígaominio- 
80, puesto qne cedia todo el territorio perna- 
no, deade loa 18 grados do latitud, es deoir, 
desde lio haata TocopiUa 6 la quebrada 
Duendos que es el verdadero límite Sur del 
Perú. 

Aquel plenipotenciario, al saber la uni- 
versa) indignación que cansó en el Perii 
tan atentatorio tratado, se avergonzó de sa 
obra y so alegró de la deaaprobacion que di6 
al tratado oí Consejo de tiobierno, cuyo 
presidente eia SftQta Ornz. Aquella épooR 
fné la única en que pado Bolivia snponec 
algo realizable, el deseo de variar o exten- 
der BUS limites i expensas dol Perü; pero 
el miamo Bolívar, oon an omnipotencia de 
entonaes, no se atreviú ni á proponerlo; sa 
prudenoia y recelo de disgustar al Perii en- 
tero, loa manifestD desde el momsnto en qne 
BO trató de saber ai á las provincias del Alto 
Perú ao lea dejaba en libertad de constituir- 
se en nación libre é independiente: nada 
quiso resolver sin el previo y ezplicito man- 
dato del Congreso. 

Na tiene pues Bolivia razón algnna para 
quejarse da que do se le hubiese adjudicado 
el litoral peruano desde lio k Tocopilla: faó 
éste del Potú antes de la independencia y 
continuará pertcneoiendole mitntrna que por 
el orúcimicuto nutural dol genero humano, 
as provincias peruanas aumenten an po- 
blación habta contar millones de hribitantaa, 
repartidos en ciadadea grandes y floreoion- 
azadas ^or ferrocarriles. Entonces, 
ea decir, de aqni il cien afiss ornas, aque- 
llas provinciaa formarán aclaa una repúbli- 
ca apar na; pero nunca jamas, ni en ningun 
eventa pasariin h loimar partí de Boliv'a. 
Bb necesariu que esta república na t:.',.- 
inza de tal verdad y no so alaciue con li^s 
desaos masó^mónoa oncabiertos de nnoe 
oaantos hombres qne residen en cHaí, y qne 
por pot^steidad 6 íntareí ii'jrsocal qnlsia- 
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poco nftdio oree entra nosotros en la posi- 
bilidad do qnc La Puzíormo parte üe nnes- 
tro territorio, ana cuando na han faltado 
malos bolivianoa qao abriguen tan absurdo 
deseo 6 pensamiento. 

n 



Los contraloa que celebras las pereonsE 
7 los qno so verilean entre naoioDes, guese 
llaman tratados, convcnoiones, & & no tie- 
nen larga daraoion y solo dan origen á di- 
ñoaltades y cuestiones cuando no están ba- 
sados en la ley, eu la reciprocidad; y ei am- 
bas partea no tioaen iguales derechos y uti' 
lidades; cuailo do se fucilan en la equidad y 
la razón de la aonTeniencla pública. Cuan- 
do uno do los contratantes se encuentra 
mae favorecido por la naturaleza, lo quo Be 
consigne por la fuerza ó la astucia 6 se acep- 
ta por cl imperio do la necesidad, siempre 
será pracario; dorará ©I menor tiempo posi- 
ble f obligará al necesitado a promover di- 
fiflultades, croyeodo mejorar su condición, 
aun cnandc machas vecea el resultado de 
BDB planes ó proyectos le salga fallido. 

Tal es esaotameate lo que la historia nos 
enseña haber pasado entra el Perú y Boli- 
vú dosde que i^sta se íuscribiú eu el a&t^ 
logf) de las naciones. La multitud de leyes, 
deorotoa y reglamento? que cada una do 
ellaa ha dictado de entóneos acá; y los mu- 
chos tratadoa y convenciones que se han 
celebrado para regularizar si comoroio in- 
terior de ambas y cl de transito de marca- 
deiias extraujeraFi, están probando hasta la 
eridanoia que eu unos aasos se lia procedi- 
do ain calculo y por aliviar do pronto el da- 
ño que se Gufria; en otro3 se ba triunfado 
por la argucia 6 la astacía diplomática, á 
TOoea porqia ha sido la ley impuesta por el 
' Teacedor ó e! que tania prcponderancii en 
al momento, y Coalmeute ae va que do prooe- 
iié de bueua féy con el reciproco deseo de 
satisfacer las necesidüdcí» do pueblos que 
aan cnaudo dividido.-! en el mapa polítioo, 
56 hallan unidos por cl vinculo de la frater- 
nidad nacional. Uaa rápida pero e}:acta re- 
seña de todoí caoü roglamentop, decretos, 
leyes y triitidos, servirá do elocuente lee- 
ftton para ansoñitnos lo qao debemos liacct, 



á fin da remediar paia siempre, si es po^< 
ble, á por largos aúos las tuquietndes y per- 
tarbaoioDee que oausan la terminación de 
nn contrato ó tratado y la formación de 
otro coevo. 

No podemos, por falta do datos, detallas 
todo lo qao á este respecto ha pasado es 
B Olivia; peto lo acaecido en oí Perú índica 
qne con corta diferencia es gemejante ¿ lo 
de aquella república, porque en tales casoa 
las Docionea en eua medidas gubemativaE', 
siempre procuran equilibrarse. 

Los primeros meees déla existencia de 
Bolivia (desde Agosto de 1S26) se pasaron 
en arreglar su orgaDizaoion interior. En ol 
Perú aooQtecia otro tanto y uo pudo pen- 
sarse en dictar decretos que perjudicasen 
ea lo mas minimo á la predilecta hija dd 
Libertador. Sin embargo en Arica todos 
loa aiticuloa extranjeros pagaban sus dere- 
chos de importación, qne entraban dirccta- 
m-cnte ü las cajas del Perú, ; 
rías pasaban al oonsamo de Bolivia con 
te recargo, como en tiempo de la domina- 
ción de España. Les productos de la indus- 
tria nacional de ambos paisea soló estaban 
sagetos á pensiones munioipales, según se 
hallaba establecido. Bl precario legiamento 
da comercio dictado en 1321 y sus varias 
adiciones de oiogaa modo podían rel'arirse 
a Solivia que no existia. El reglamcutc de 
comercio que regia en et Perú para todas 
las naciones, Ííí6 el da 6 de Junio de 1826, 
dictado por el Consejo de Gobierno, que 
mandaba por delegacioo de Bclivsr: en 
aquel reglamento nada se dice acerca de 
derechos sobre mercaderías en tránsito pa~ 

Bolivia y apenas era aplicable ol ártica- 
lo 48 que extinguía el derecho de 6 % so* 
mercadorias que se ¡ntetuaeeu á las pro- 
vincias del Perú, y como laa de Bolivia no 
orftQ fprovÍDOías del Petú,» qu6dab:m gra- 
vadas con dicho 6f las que paesban á la 
naeva república. 

En cumplimieato del reglamento se es- 
tabléelo por primera voz una adnnua para 
la fcoatsrn da Bolivia, trasladando la admi- 
nistración principal de Paño al Desaguade- 
ro (art. 3 decreto do Junio 7 de 182C). 

~l plenipotenciario de Bolivia on Lima 
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ró á manifestar al gobierno dol Perú que 
en Bolivia loa productos uatarales ó indas- 
triales del Perú pagabas sclo el G •¡•■. en es- 
ta virtud, se dictó eu II áe Sn-tiembro de 
1823, el siguiente decreto: 

• A.teQdiendo &qae elgobicrao de Bolivía 
ba gravada daioameotd oau el G por oiaato 
de internaoioQ líks producciones naturales o 
industriatea de eata Estado, eegau lo espo- 
ne bu mioistro plenipoteaciario; y ooaeide- 
rando por otra parte los motivos ospeoialea 
da intima nniou y amistad que deben ligar 
R ambas repúbüoaB; ao declara proviaional- 
mente, y entre tanto se celebra el trotado 
correa poud i eute; que las piodcocioaes de 
aquella ínterñadaii a ésta, ooQ el objeto do 
CODSUmil-ias eu el paia ó embarcarlas prir 
sus puertos para otroa Edladoe, uo debúu 
sino ei mismo seia por ciento estableoido en 
diobo Estado. Comuníquede it quienes cor- 
responda, y pQbliqneac en lEl Peruanoi. — 
Sahta Ceüz, — Por sus E. E. — El minist^ro 
de hacienda — L&bbeai. 

Se vé, pues, que si Perú gravó oou f.\ 6 
por ciento todo producto ó raeioadeiiii C[oe 
pasara á Bolitia ó i]ac de alia riuiera «con- 
isiderando los motiros de iutíma unioii y 
(amistad que debían ligar á ambas uacioneim, 

Mientraa Bolivar gobernó cu el Perú o sn ' 
delegada el Consejo de Gobiarno, natural- 
mente se consideraba á Bolívja caui como 
parte integrante del Perú para oiianio la íd- 
voreciera; sin embargo clPeiú oobrabu iu- 
tegro el produoto de toda internuciun por eua 
aduanas, aun cuando laa mercadoría^ pasa- 
ban en tránsito a fiolivia. 

Con ia cftida Ha la aüminíst rasión de Bo- 
lívar eu Enero de 1827, varió puc completo 
el estado de relaciones políticas uou BaUvia; 
sobrevino la in ter ven oioa del Perú ea ag^ae- 
lia república, que dio por resultado la caida 
de Sucre y el tratado de Piqnísa, de natu- 
raleza esoncialuente politice-militar. 

Laa convulaiones interiores en ambii^ na- 
cionea no dieron lugar á penaar en arre- 
glos aduaueroa; pero luego que xe estable 
ció en parte la paz interior y exterior da 
aquellas, cada una se oaa^ó en sus propios 
intereses. El Perú, guiado por uu espiñtu de 
benevolonoiai no creyó justo ni bouvsuieuta 
que merca-Jcrias extranjeras pura el oon- 
aaojo de BoUvi», wínFÍeran eujetas á loa 



derecbOB que laa que se ínteraabao 
para au propio consumo; por esto ss dictó 
el deoreto de SO de Enero de 1830, re- 
bajando la mitad de los deteclios á laa 
mercadorias en tránsito para Bolivja: reso- 
lución equitativa en el fondo, pero que en 
BU ejeeacion presentaba dificultades y favo- 
reoia en gran escala el contrabando en el 
ear dal Perú; deepuaa ao restringió algo 
aqnellcs ventajas, gravando con el IG f> de 
derecho do tránsito ciertos artiouloa de im- 
portaoioD libre eu el Perú (Decreto de 5 de 
Marzo de 1830): y aun cuando por otro de- 
creto ae prohibió el despacho de algunos 
arlicul'», 30 permitió su tránsito á Boliviai 
pagándolos reapcotivos derccboe. i, Noviem- 
bre 19 de 1830,) Mientras tanto, el Perú 
había acreditado en Bolivia una iegaoion 
coa varios objetop, y entre ellos el de cele- 
brar un tratado de comercio recíprocamente 
ventajoso. 

En esta virtod, nuestro {.lenipotenoiario 
propuso al de Bolivia que prcaenlara bases 
para e! tratado de comercio usegurándole 
qua enoontraria generosidad y bnena volun- 
tad; la contestación fcó iqao no taniendo 
«Bolivia pretensión alguna sobre comercio,; 
■siendo e) suyo (de Bolivia) enteramente pa> ,1 
•sivo, nada absolutamente podia proponer < 
«di solicUar por su parto». — Y repitió «que 
launqne su gobierno no tenia interéa que lo 
lexitara á celebrarlo, deseaba eScazmente 
•que 66 propoDga(p()r et Perú) el que qaisio- 
(iQt, — Por esta y otras negativas se retiró 
de Bolivia noestro plenipotenoiario, pero 
ella acreditó luego una legación gne pasó 
hasta el Cuzco, en donde se encontraba ol 
presidente Gaioarra, como general en jefe de 
la división que se organizaba por el mal es- 
tado de naeslrúS negocios políticos con Boli- 
via. Se acordó poco después una entrevista 
entre los presidentes de ambas repúblioas, 
creyendo conciliar on ella lus complicadas 
cuestiones que lae tenian alarmada^. 

Las conferencias del Deaaguadsi-o no die- 
ron mas resultado que la ratiSoacton de la 
desconíiauza que reciprooameutg se tenían 
Gamarra y Santa Cruz; ninguno de ellos 
creia lo que el otro deoia. [Se conooian ma- 
cho, muchisimol Sin embargo, ae acordó 
que las respectivae logacíonos posasen á 
¿.let^uleay alU^cocararianaonctliar los íb- 
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t^endientea: el tratatto principal de 
aliansa quedó sia efecto: el Oe comeioio, en 
el eaal el pleoi poten ci ario peruano tenia sa- 
toriisacioQ (mea de Ootabce do 1830") por sus 
ÍDatniaoioses para caneoder el transito por 
Arica & Bolivia, 9in maa remuneración que 
el 2 por ciento, y hasta el 4 por ciento so- 
bre loa articnlos de indastria naoioDal, le 
oonvenia ain dnda á Bolivia. Abiertas laa 
conferenciasen Arequipa, nneotro plenípo- 
teDciario tnvo la miema falta que su aotece- 
Bor en la Paz; en vez de esperar que la pro- 
pneata saliera del plenipotenciario boliria- 
ao, propuso calebrucloa segan las bases que 
aqnel lo presentara; fu conteatacion fué 
ideática: 'Bolivia nada quiere, nada necesí- 
tta del Perú; pero aceptaría el tratado ai 
■las baaes que se le propneicrao lo fuerani. 
Así terminó en Arequipa la segunda mieion 
diplomática. (Marzo 1831.) 

Antes de esto, ol gobiorno del Perú, cre- 
yendo dar pmebas ¡nequívocaa del espíritu 
liberal que lo animaba en cuanto á favore- 
cer el comercio de tránsito i, Bolivia j el in 
lerior de úmbas rcpiiblioní, diotó el deoreto 
de Í8 de Febrero de! año de 18S1, fijando 
el derecho de 4 por cient?) sobre loa artíeu- 
los fiprodoatoa naturales de Bolivia que ?e 
consumieran en el Perú; 7 el 2 por ciento 
sobre las meroaderiaa en tránsito; el oro 6 
plata en pasta ó en moneda eran libros de 
todo derecho. 

No podía ser maa ventajoao para loa ¡n- 
tereena de Bolivia este decreto, y [coaa ad- 
mirable! se le juzgó como una hostilidad; 
porgne decían que con él se annlaba y ae 
echaba por tierra su nuevo puerto de Cobi- 
ja, el cual creían que Buetítuiria con venta- 
ja al de Arica: no sabían ó no querían ha- 
cer el cálculo de lo que costaba el flete de 
las acémilaa b, Cobija y compararlo con el 
de Ática. 

En el períédíoo oficial (Iría de la Paz N.* 
72, Marzo 'óO) ae decia con cina ingenuidad 
aeombroaa, que tik BoHvía le era indiferente 
que le cobraran el 2 ó el 86 por ciento; pe- 
ro si lea interesaba muchiíimo no dejar ar- 
ruinado á Cobija, con cuyo objeto debia co- 
brarae en Bolivia el 30, el 40. el (iO y el 80 
por ciento que se cobraba por e! tránsito del 
Perúi: no era extraño tal ¡absurdo desdo que 
ereian qnc con cincuenta míl pesos podían 
eonetrnir no oam'ino OArrctero desde Cobi- 
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ja al interior: ¡lo que niega la pasión 6 la 
ignorancia! Para corroborar tan eetrava- 
gantes teorías, rechazadas por la ciencia 
ooonómica y con la practica, la Asamblea 
General Conatitnyente de Bolivia dictó en 
secreto el 19 de junia de 1831 la siguiente 
Uy: 

La AsambieiL General Constituyante de 
Bolivia Ha acordado y decreta: 

Att. 1, ° El tratiido de comaroio con el 
gobierno del Perú, ai se juega necesario 
por ahora será arreglado por los priooipiog 
signieoteB: 

1." Qne los artículos peruanos que so 
producen eu Bolivia pagarnn por derechos 
de importación en eeta república el diez 
por ciento como el mfoiraun; ¡guales dere- 
cho' satisfarán ea el Perú los bolivianos 
que también produce aque! Kstado. 

3. " Que loa géneros alimenticios del 
Perú, y loa qne vienen á Bolivia para desti- 
narse k la reprodncoion , serán libres de de- 
rechos; igual suerte correrán en el Perú los 
que vayan de Bolivia de nna y otra especie. 

3.° Que los productos de uno y otro es- 
tado, no comprendidos ea loa articaloa an- 
teriores, pagarán el 6 por ciento como el 
míaimun. 

4. ^ Que ambos gobiernos quedaran en 
pletia libertad de arreglar por si, conforme 
á loa intereses de los dos eatadoe, los dere- 
ohoa de tránsito é importación de loa efec- 
tos uitra-marinos qne vengan á Bolivia por 
los pnertoa del Perú. 

Art. 2. ° El Gobierno queda antorizado 
para alterar las baaes antecedentes, y fijar 
la duración de loa tratados, segnn & an 
juicio creyere conveniente al principal inte- 
rés de Bolivia la Paz; con tal que uo se in- 
fiera nn grave perjuicio á las neceaidadea 
ñe la república, y principalmente á ea na- 
ciente industria. 

Oomnníqueas al Poder Ejecutivo para ea 
debido cumplimiento. 

Dado on la sala de sesiones en la Paz 
de Ayacucho á 19 de julio de 1881.— Mi- 
gnel María de Aguirre, presidente — Andrea 
Maria Torrico, diputado gecretario — Joaé 
Ignacio Snnjinei', diputado seoreterio. 

Palacio del Gobierno en la Paz de Aya- 
cucho á 21 de julio de 1831. — Ejecútese. — 
Auclres 8aat& Cnií. "EA. ^v^íxbIwí 4ái. "«iwi- 



I 

J 



r 



PERÚ T BOIflVIA EK SüS RELACIONES 



k 



Se tavo mnolio onidado de guardar en 
profanda reserva esta le; oerca de ud año, 
mientras se negociaba el nuevo tratado de 
paz 7 (le comercio, Desptiea de varios inci- 
dentes sa consígalo al fin que nna teioera le- 
gación celebrara en Arequipa en 8 de no> 
viembre de 18S1 un tratado de comercio, 
en el caal easi Jitcialmente estaba iaser- 
ta la oenlta ley lio Bolivia. Ademas de ta9 
oondiciones oomanes á todos, generalea en 
eatoH tratados se ñjó el Eeis por ciento co- 
mo derechos á les efectoa o produocionea 
nacionales (art. 2.°) Las mercaderías ex- 
tranjeras que se ¡oterDaran i Bolivia por 
el Perú pagarian es Bolivia los mismos do- 
reohoH ñjados en los aranceles de las adua- 
nas del Perú, con tal de que no ezoedieran 
el treinta per alentó: esoeptnando Iob licores 
y azúcares, los cuales eran gravados oon el 
veinticinoo por ciento eomo máximun y el 
veinte como mmitnnn, b\ so internaban por 
puertos de Bolivia; j oon el reintitinoo y 
basta el treinta y cinco por las fronteras 
del Perú (art. 3. * y é,°) La exportación 
de efectoa bolivianos por el Perii era gra- 
vada oon el tros por ciento de tránsito, (ar- 
ticulo 3, <^ ) y ka importacionea con el seis 
por ciento, exceptuando los asúcarea y li- 
cores, cuyo darecbo de transito llegaba al 
quince por ciento, asi como por los artiou- 
loB coya iotercaoion estuviera prohibida en 
el Perú. Mucbas mercaderías quedaban 
completamente librea de todo derecho (ar- 
tículos 12 á 14) Se determinó lo convenien- 
te para la ejeonoion de este tratado, que de- 
bía durar ocho afios (art. 18); pero era 
obligatorio desdo el 1.° da enero de 1832 
con la sola aprobación de los respectivos 
gobiernos y mientras fuese constitución al - 
mente ratifiosdo. En este tratado intervi- 
no como mediador el Ministro plenipoten- 
ciario de la república de Ohile. 

Bolivia se reservó (art. 8. ° ) según eíto 
la facultad de cobrar hasta el treinta per 
ciento á los artículos extranjeros que ee 
importasen por puertos del Perú, y que es- 
te limitó al seis por ciento el derecho de 
trünsito. El gobierno del Perú sin vacilar 
lo aprobó y mandó camplitlo proviiional- 
mente, en decreto de 7 de diciembre del 
mismo año. £1 de Bolivia no procedió con 
igita] JsAltad; cuando el Ministro plonipo- 



tenoiario de Bolivia dio cuenta con el tra- 
tado que acalló de ñrmar, so le contestó 
oGcialmeate en repetidas notas (23 de no- 
viembre, enero 11 y 16 de marzo) manifes- 
tando en todaa ellas por medio do su Mi- 
nistro de RelacionoB Exteriores (Dr. don 
Manuel Josó de Aein) tía satisfacción do so 
igobierno al ver con loa tratados celebrados, 
((eldepQzy o!decomercío)ooQc]aida la obra 
ide ana empeños y los aprobaba a ambos», 
sin mas limitación en este último qae el 
del articulo 4. '^ (oonciliador núm. G2}:ape- 
sar de eso muchos meses después, cuando 
se encargó del Ministerio de Relaoiones 
Exteriores, al celebre y muy conocido 01a- 
ñeta, vio en aquel tratado de comercio, que 
ci aBtnto Santa Cruz consideró ventajoso 
para Bolivia y que se acordó según las ins- 
trnooiones qne el miatno formuló y después 
personalmente acordó oon nuestro ministro 
enlaPaz viódecimosiqueerauQ monumento 
ide ignominia para Bo]ivia;ponjue oon el de- 
isaparecia su puerto de Cobija, aniquilaba la 
(induatria naciente de Bolivia, aaeguraba sa 
fdependencia al extranjero y decretaba la 
imaette de en patriai: para mayor vergüen- 
za i ignominia, el mismo ministro Asia que 
en sus repetidos ofioios á su plenipotenciario 
en el Perú y al Mediador les habia maní- 
featado la satisfacción de su gobierno por 
la termioaciou de dioho tratado; ese misma 
pobre kombre,aI ver la insolente arrogancia 
del célebre Olañeta, el que segnn su propia 
coufeeion «recibía las injurias como caño- 
mazos dirijidoa contra una roca inmoble* 
no tuvo pudor para confesar ante la Asauí- 
blea «que lo devoraban los remordimientoa ;' 
que tenia profondo arrepentimiento por ha-' 
ber aprobado ese tratado de aomeroioo, qaa. 
no juzgtí indigno haata que élvirtuoKi y 
patriota Olañeta ee lo dijo. 

Estaban tan alucinados con la grandeza' 
del puerto de Cobija que el Ministro de 
hBCienda en su memoria á la Asamblea de 
1832 dijo que con la creación del pnerto 
La Mar (Oobija) quedaba de hecho cerra- 
do el puerto de Arica para el eomeroto con 
Bolivia, y exolamaba «sobre todo Bolivia ya 
es independiente del Perú: antas estába- 
mos sujetos á tan gravosa y humillante aer> 
vidumbre.1 

Olañeta aseguró nna y repetidas veces, 
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o&úialmeate, qne carecín de aatoridad cona- 
titnoioQal y neoaáitsbft la auCorizaoion de) 
Oongreao: negó la existencia de la ley ¿e 
19 de julio, iiHsta qae sa vio obligado 4 
presentarla ; darla pnblioid^id eaatido tí 
CoTtgreíiió Asamblea oatitba próxima á 
-reDüíne y sabia qne allí aerii rechazado el 
tratado y especial mente el articulo 3. ° 

La oatstian aon Bolivin sa reduuia pnes á 
loaigaisnte — <E1 gobierno de esta repúbli- 
ea ofreció solemnemente su aprobación al 
tratado de ojmfsrcío, y ea efeotu llogo á ee- 
U&rtu con ella: ol mismo gibierao se retrajo 
despaes y nooiimpliá ati promesa ni en mia- 
da disposición.! 

La Asamblea ile Golivla iliotó de pronto 
ialey de 8 de octubre (832) (Conoiliador 
núm. 89) deolaraniJo el pnertoLa Mar (Oo- 
bija) oompletamente fi'anao y libre de todo 
derecho nacional, onalquiera que ía^ss bq 
denominación»; se antorizó al Ejecutivo pa- 
ra oonatruir eaminoa, abrir pasos artesia- 
noay facilitar las vías de oomunioaolon has- 
ta la. Píz. El BjecQtíTO dictó en Bn i 
onenoia el decreto de 1. '^ lie Enero, decla- 
rando libre ol paert'i de la Mar desde el 
1. « de jnlio de 1883 (Oouciliador IV 
Asi creyeron privar al Perú do tida entra- 
da por Arica. 

La Aaumblea desaprobó el tratado de 
Areqnipa en 29 do Octubre de 1882 y aato- 
r\z6 al Ejecntibo en Noviembre para qne 
inmediatamente negociara otro, y si lograba 
qne fuera reciproco, lo aprobara y ratifica- 
ra. 

Apenas es concebible que deapnea de nn 
rechazo tan ¡nfandado ana tratado qtie ee 
acordó coa el mÍ?rno Presidente dú aquella 
repiiblica, hubiera oontlnnado anestca lega-' 
cioQ y celebrado otro naevo. 

FelizEnente para la paz entre las ios na- 
oioses, el Ministro peruano acalló los senti- 
mientos qne debiú inspirarle la negativa & 
la ratificación dñl tratado de Areqnipa, y la 
ningnna ó pooa fé qne debiera tener eu las 
ofertas del presidente Santa Oruz: se allanó 
á abrir nuevas nogociacionaa y fué fácil 
aootdar en tres días, otro tratado de comer- 
cio qne se firmó en Cbnquisaca el 17 de 
noviembre de 1882 y fna ratificado on meB 
despnes. 

El Ministro plenipotenciario por parte de 



Solivia fu^ Olañetft, que tanto había decla- 
mado contra el tratado de Areqn ipa— Segnn 
esto el nuevo tratado debia aer diametral' 
msfii9 opuesto al anterior que calificó de 
ignominioso y dostiuotor de la prosperi' 
dad de Solivia; sin embargo baeta compa- 
rarlo cou el, nuevamente celebrado para 
coavenaerst de que todo fué obra de la ma* 
lioiay de intriga)] políticas de otro género 
qne hablan desaparecido. Be necesita gran 
atención para encontrar diferencias BQtt-e 
áQibo8,y I;i!j qne existen son in dignifica utos 
y oa palabras mas que en el sentido. 

Mochoe inconvenientes y abusos se pre>- 
«entaron, como efecto oonsigniente de la 
facilidad qne prestaba el tratado para el 
ounlrabando: se ori?yó allanarlos en parte 
dictando el decreto de 29 de octubre de 
1838; pero se cuidó tanto del exacto cum- 
plimiento de este tratado que cuando se dic- 
t6 el decreto en 6 de abril de 1834 declaran- 
do nn aumento de 8 p'^ de derechos que se 
iinpaso para el ramo de arbitrios, se declard 
que no gravaba á las mercaderías en trán- 
sito para Solivia; y el nnevo reglamento do 
comercio que se dictó en 6 de noviembre de 
1883 se hi-!o con Btroglo al mismo tratado. 

Este debia terminar en 1898, pero oam- 
bió por completo la constitución polítíoa 
del Perú y Bolivia con la confederación Pe* 
rú Boliviana, lo cual dio lugar & varios de- 
cretos de oironnstancias por ol estado de 
la guerra civil y después nacional. — Tampo- 
co debemos recordar el nuevo reglamento 
de comercio dictado en 3 de setiembre de 
1336, en que se e3t3blec>ó la adnana co- 
mún do Arica y los domas decretos dnran- 
t& la confederación; porque entonces era 
idéntica la legislaoion y administración mer- 
car^til, y porque nada de cuanto se hizo en 
aquella época faé vellido ni reconocido ni 
por Bolivia ni por el Perú. 

Oayó la confederación y volviendo á sn 
anterior ser político las dos repiiblioas, aa 
celebro en Lima la convención o tratado d« 
abril de 1840 qne fue aceptada y ratiQoada 
por el gobierno del Perú, verifioándosQ el 
canje de 20 do janio. 

£n este tratado se copió literalmente el 
de Ghuqnisaca en 1832; para sn cumpli- 
miento BO dictó el deccelA 4* ft*i 4ri\iSiki Sí- 
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paiUf) i monedu de oro ; plaU y el 
otros efeotox ile Bolivia; y Ion da tráDiito 
pUR la mílma. 

IjOB demaH artiouloa se refieren á aegnrí' 
dftdts que eTÍtHsen el contrabando; y oon 
«1 miimo objeto se diotii el otro decreto de 6 
de setiembre de 1840. 

Laa boenaa Telaoioiiafl son Bolivia faaroil 
ÍDterrampidaa y le acordó el nuevo regla- 
mento de comeroio, en 30 de noríembra de 
1840; y sin embargo eo til cB concervó en 
BU vigor todo lo ealipnlado en el tratado de 
Ohnqnisaca, rntifioado y reconocido en el 
de Lima. 

Bolivia, cometiendo qd gravÍBimo y de- 
plorable error «cooomioo, ba qaerido hoB- 
Ulizar al Ferú elzaado los dereohoB k loi 
attíonloH qne ea iutornaban en el Perú; 
petnanos ó extraojerofi, 

Cnando ha asomado a'gun desacuerdo, 
ha empicado el minrao íistema; Bobrerino 
la gaerra en 1841, triunfó en Ingavi y creyó 
oan llorosamente qne podia impouer perpe- 
tuamente BU volnQtad. — DeaconocieDdtí el 
tratado vijea^e de 1840 ó llámcBO el de 
Ohnqnieaoa, qne fuá el áe plena satisfao- 
oiOD de Bolivia, dictó el decreto de 20 de 
febrero de 1842 imponiendo el 20 p g & laa 
nanafaoturas pernanas y el 25 u los ngaar- 
dientea, qne considerando sa poca fnersa 
de alcohol, eqaivalia al 50 p g, sin embargo 
el Perú no anmentó loa deraubos aobre los 
artículos de Bolivia; conaerró los determi- 
nados en el tratado ds 1840. 

El espirita de tan innecesario nrtfonlo 
íaé juBtificar al decreto oitadu de 20 da fe- 
brero y quedar expedito para continuar en 
el minmo siatema de aliar los derechos: bien 
lo oomprenitió el Perú, mas como él tenia 
¡goal facultad, el daño aeria reciproco, sin 
reaaltar bien al fiac* ni á loa pueblas. En 
efecto, llevando adelante bd plan de hoeti. 
lizar, annqae en realidad ella misma 6utm 
el dafio, sancionó otro decreto en 28 de 
Octubre de 1844 que aumentaba ó gravaba 
ooa el 40 i- lúa derechea de las importa- 
flioDes; y de ello se hacia alarde ttaponiendo 
qne era la ley del vencedor, impuesta al 
vencido. 

Entre tanto se celebró en Puno el trata- 
do preliminar de paz el 7 de jnnio de 1842; 



' qne declara nn 




Aonaignarael attícatoS. ' 
axioma muy reconocido. 

•Bolivia y el Petii tienen derecho perfec- 
fto y libertad pnr» arreglar raa leyes fiBoalee 
ly ralacioac« do comeíoío, como mejor con- 
tvengai aus intereaea; y eate noismo prin- 
«cipioeerviría de base cnsado creyeren opor- 
•tuDo celebrar nn tratado deoomercío.i 

Creyó el gobierno del Perü contener los 
desaciertoB eoonómicoa de Bolivia, pidinn- 
doantoriíacion ni Concejo de Estado en 
Mario de 184fi. nnra tomar laa medidas 
Oimvenientex; pero nada ae oonaígnió: loa 
pueblos de ■mba^' repúblicaa eren la<> vlcti- 
maK; agolado el anfrimiento del Perii. dietó 
el decreto de noviembre ile 164S, enooo- 
fnrmídad del arlíaulo 8. ^ del tratado de 
Puno, fijando los derechos de importación 
y exportación con Bolivia y loe dnmaa re- 
lativoi a Iar formalidadea oon qao debía 
procedarse. Sale deareto. obra ezclDaiva 
de Bolivia y juat» retribución de toa decre- 
tos de 1842 y 44. le hizo levantar el grito 
eoD si dorándolo ofenaivo á au dignidad y 
detrnetor de «a comercio; pidió au deroga- 
ción; ae la conteató qun Bolivia ne tenia da 
qné quejarse pero qne si derogaba sus de- 
eietoí', se reatablecerian las negociacioneB 
ct^m^r fíales al utatii quo da 1840 que había 
producido la verdadera armonía entre las 
dos nactonea. En vez de acceder, ee repi- 
tieron otroa decretON aumentando Ioh dere* 
ohOB, prohibiendo la exportación da algn- 
aoa articalos por Arioa. (Diciembre 12 y 22 
de 1846) y analmente bq deepaoho llegó ;\\ 
extremo de declarar la completa interdicion 
comercial con el Perd en Marzo 81 de 1847 
Oomo OOnSrmB'lion de todo dictó el Con - 
greso de Bolivia la ley de 28 de Junio de 
1647, aprobando todoa tos aotoa del Ejecu- 
tivo y autoriünndolo para qne exigiera ca- 
tiafacciones al gobierno del Perú oon moti- 
vo áe una supuesta conapiraoion qoeee de 
cia fomentada por ans agentes y si las daba, 
<eontÍQuarnn laa negociaciones para oon- 
toloir un tratado de comercio que aaegara-' 
■ae de ana manera tranca y extenen el trá- 
•fico mutuo de las dos repúblicaa, y la lí- 
tbr€ importación y exportación para uí- 
ttramar por el puerto de Arica, de los con- 
•anmos y prctnotoa de Bolivía:> finalmen- 
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denegindoae á un OTenimieuto comeroial, 
periiHÜera en llevar adelaota laa dlitpoBÍoiO' 
nM del decreto de 9 de Noviembre de 1818*. 
iCniata inseaBsteE! exigir oon ameaszcts el 
libre íráflct de importación y expertaoi^n 
era lo mieoio que exigir la cci-iou del terri- 
torio en beneficio de Boliviu para ese tráñ- 
colibrei noa poderosa Nación venoedora de 
otra débil é iudefeopa no exigiera ined el 
día miíjiiia de en victoria: ta vaaiou j la va- 
nidad loe cegaban haeca el extremo de haber 
pencado ariamente en que podrían oblenw 
del Perú la eeniou de Arica j Taooa. 

El Ministro pt>ruaDo residente en Boli- 
TÍa maaifesté bq volnntad para continuar 
Isa oonferenoiaB Bobre «1 tratado; el de Boli 
via lecopteBtó otaramQntK qae para eegair 
negociando exigfa como sint gu» non qne 
el Perú derogara en decreto de Noviembre; 
«te convino, eoo tal qae Bolivia hiciera lo 
mifoiocon Iob dictador deade 16i2, contra- 
rios d lo pactado en 1840; y como el pleDÍ- 
potenciarlo peraano insiBtieee en qne se 
formularan baeeB, replioó el de Bolivia, sin 
embarazo (Marzo 13 de 1847) qae (DO ha- 
■btendo tenido origen en Bolivia la Idea de 
«^'astar no tratado i!e aouerein, y hnbién- 
■doae negado con b tan te mente aao k escu- 
ochar lae baseB propaeataa por el negocia- 
•doi peraano, no podía procedt^r ñ antes 
ino M revocaba el deareto de Noviembret. 
£1 dictamen ó parecer qne emitió i 
tuo lie naedtro'' mae í^cbios y seeudos hom' 
brea, pobre es^na negociop, dilnoida tan maes 
trámente las ODestiones oomercialea entre 
el Perú y Bolivia, jiie jozgamos necesario 
reproducirlo en Inpfrtinnnte; (como Aprin- 
(líoe) porqne lotprinoi|>ins consignados en él 
BOn lOB ma° '4q eürs, no de actualidad alno 
bspcsfirmea éioamoviblea.qne elPeiildebe 
tener BÍemprspreaentjrs ca todaa ana cues- 
tiones pottlioo co mero! ales con Bolivia, 

El Perii Be vio á bu pesar obligado « dic 
iar el decreto de 28 de Abril de 1847, pro- 
hibiendo todo despacho de mercaderías por 
Arica para Bolivia. 

Tantaa díQcaltadea y oaestiones queda- 
ron arregladas en el tratado de Arequipa 
feoha 8 de Noviembre de 1647, ratificado 
por el gobierno del Perú seis diaa deapnes, 
con la aclaración del articato referente á 
If miteü y de otro por iaeoea&tio j restricti- 



vo. Según ella tratado quedó completamen- 
H librü para Bolivia fll transito por Arica 
da lai mercaderías importadas ó ezpoita- 
dbe (art, 10 y 11) con la sola excepción de 
loalioores de ultramar; y por toda oompca» 
sacien qaedabau libias de derechos Ioh pro- 
duetoíi naGÍonaleií del Perú en Bolivia y loa 
de ésta en aquella, y obligada i no emitir 
moneda feble con ley meoor de lOd 20g 
como ya se había pactado en 1842. Buli- 
vía adquiría pues de hecho el puerto de 
Arica J la Via hasta sn terríwrio sin el me- 
ñor gravamen, desde qne el Perú pagaba 
loa empleador de! puerto y Iob guardaa y 
dernaa qae vijilaban para qae taa meroade- 
rf3.3en tránsito á BjÜvia do se quelaráa 
eu el Perú. 

Los congreaoa ilel Perú y 'Bolivia hicie- 
reo alganas alteraciones, de forma, á ceta 
tratado, por lo qae fué preoiao celebrar 
otro, ioclayendo en él lo estipulado en el 
de Arequipa: en esta virtud se oelebrij en 
Sacre, Cbuqniaaca, el de 10 de ootnbre de 
1848 otro idéntico al anterior con üjeraa 
alteraciones que no variaban laesencij: se 
maadó publicar como ley do Estado ea 24 
de diciembre de 1849, Bolivia dbbió cum- 
plii' extríetamente eele tratado, ao solo per 
eer nni obligaoioa contrKtdu y reclamada 
por el honor nacional, eino porque estaban 
Batlt-fecbas Ua oxijenciaa de su comercio bis 
el menor gravamen. La obligación de no 
emitir moneda falsa ó de baja ley, no era 
propiamente obligación, eino deber de •& 
dignidad nacional. Bolivia para cubrir sus 
neceaidadee interiores en 1880, mandó acu- 
ñar moneda falsa y siguió aa bistcma de 
faUiSoaoion hasta la indiguidad, desde que 
aunque se acuñaba ea loa aiguíentea años 
haeta 1668 la miaña moneda, ésta llevaba 
la cifra dol afio de 1830. Había pues false- 
dad en la ley y falaedad ea la facha de su 
fabricacloD. Algo maa; laa monedas que se 
aoañaban eo otras oindadcit, todaa apara' 
oiau fabrioadaa es una sola. Bolivia no qui- 
so admitir i un oónsal del Perd nombrado 
para Potosí, á &a de que allí vijilara la fa- 
bricación de moneda falsa en oontra del 
tratado; opuao diQaultades y llegó el dea- 
cato del presidente de eea república ál ex- 
tremo de decir al plenipotenciario del Petú. 
tque el ^«i^a^etti mQ\!n<í t^» \ftxa». \«x». 
«no dBiT qV excquoLtUT «\ 
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PEBÚ Y BOUTUEN SDB BELACIONES 



■oóneul del Perú en Potuuí, era el temor de 
tc[De deacnbrieBe ttqnel agento ias opeíacio- 
mes de la osea de moDeda.en áoiiác se ood' 
ttinuaba eellaudo dinero feble, y que tal 
«descubrí miento caususe teolítmaaiones di- 
«ploma tica?. > 

Las quejas y reolamaciones del Perii so- 
bre el complimieuto del tratado, dieron mo' 
tÍTo & graves ultrajes inferidas á nuestra 
legaoioD en aquella república, y que ¿ otra 
vez quedase inte rrnm pidas las relauiones 
de Qomeroio y rota eí tratado. ¿Qué que- 
ría Bolivía? El sur del Perú ccu libertad 
abeolQta de hacer lo que mejor le plugaie- 
ra k eas intereses aanqae de ello resultara 
la ruina del vecino. Se eignió por ambas 
naciones el conocido siátema dr< aumentar 
derechos de adnajia ó estubleoetlos. El go- 
bierna del Perú Be vio obligado á dictar el 
decreto de 28 de abril de 1863, imponiendo 
k toda mercadería y articulo extraejero qno 
ae despaohaso en Arioa en tránsito para 
Bolivia, J los que se importasoa de ésta, 
los mismos derechos ealableoidoa sobre loa 
que se despachaban para ei consumo: es- 
oeptuaado los pastas de oro y plata y cier- 
tos prodnctos que so exportas eo.qae debJan 
pagar el 40 por ciento sobte avalúo: se se- 
Saló el camino por doude debía tener lo- 
gar ese comercio, y se añadieron otros re- 
qoísitOE. 

El gobierno de Bolivia calificó de «omi- 
noBOi el tratado do Arequipa; fruto de las 
■aciagas disensiones que agitaron á Bolivia 
«en 1841, parto de una administración mo- 
•ribnnda que á cualquier precio quería salir 
•de la angustiosa pasicion en que le coló- 
■oaron loe disturbios iutertores y el amago 
exterior (ofíoio del ministro de Kelaoiones 
•Exteriores, Mayo 15 de 1653), que ataoa- 
«ba su agricultura é industria, y perjadi- 
•caba al erario oacíoDal y á su puerto de 
(Cobija; que Bolivia sufrió en silencio ían 
tomineio pacte, que pareóla habérsele im- 
■puesto al siguiente día del combate y de la 
•victoria, y que la opinión pública lo reoLa- 
tzaba.» 

¿BÍ Be encontraban las relaciones hasta 
que se cambió la admioistracian en el Pe- 
ni por una guerra civil. Este nuevo go> 
bierno encontró casi en suspenso el comor- 
cío c&a Bolina y ea entrcdichi}, hasta i}ae 



dictó el decreto de 22 de líoticmbre de 1855 

declarando que el ccmeroio con Bolivia 
continuara cuo las condiciones estableci- 
das eu el reglamento geoeral de comercio, 
diotado en 14 de inarsíi de 1862, que era 
menos odioso que el decreto especial de 
abril de 18S8, pero se reservaba el derecho 
de reciprocidad. 

Bolivia por au p:icte modificó sus ante- 
rieres decretos y iliotó eí de 29 de Setiem* 
bre d<¿l mismo año, casi á la vez qoo el del 
Perú; aa él gravaba cod el 6 por ciento de 
derechos fiscales lo? aguardientes peruanos, 
y se declaraba U libertad de derechos bo- 
bre los demás artículos y mesoaderias pe- 
ruanas. Esto equivalía á reanudar las re- 
lauiones mercaíitiles; y por viiiudüe acuer- 
dos priv:tdoa, el mismo gobierno de Boli- 
via decretó eu 8 da Uarzo do 1856 la com- 
pleta libertad de todo derecho ¿ favor de 
los productor peruanos que se íuterua^eD, 
derogando el "decreto de SeLiembre de 66. 
Por BU parte y en ruijíprooidad, ol gobierno 
del Perú dicto igual dfloreto e! 10 de Abril 
del último año, ratificando el anterior.— 
OOD esto ee resUbleqierou la? reWoioues co- 
merciales y políticas entra ambos países; 
Bolivia acreditó en Lima una legación 
(1859) que se retiró proutj á ooni>eauenoia 
de las conspira si en es interioras de aquella 
república que complicaron al Perú, vol- 
viendo á quedar rotas lúa buouas relacío- 

Bolivia siempre iucnnta con sna verda- 
deros intereses 6 los do su pueblo fué la 
primera en declarar la ínterdicciíon del co- 
mercio (Marzo 14 de 18Q0) que por un daño 
a los pueblos del sur delPeiücaueaeiento ¿ 
los suyos propios. El Perú asumiendo nos 
e lovaiia actitud, dictó como represalia el 
decreto de 18 de Jnnio, declarsndo resta- 
blecido ei libre tráfico mercantil como se 
hallaba un día antes de diotado el decreto 
boliviano de 14 de Mayo: avergonzado aquel 
gobierno de la liberalidad con que se retor- 
naba BUS restricciones, ee vio en la necesi- 
dad de revocar en decreto de Mayo, cu 
Octubre 17, mae uo por esto quedaron 
completamente restablecidas las relacio- 
nes. Sobrevinieron nuevos motivos de des- 
acnerdo, al extremo de que por ley de 16 de 
Noviembre de 1660 se autorizó al Ejecutivo 



para declarar I& gnerra a BoIítíb. Conti- 
uñaron laa relaciones meioantiles en oier- 
to estado de iii(¡aietad y Tacitacion, por- 
que ni Be haoia la gnorra dÍ se declaraba 
la paz. basta qna al oabo se celebró el tra- 
tado de Paz y Amietad en Lima, el £ da 
IfúTiambre de 1B63 y aomo oonBeoeaticia el 
de Comatcio de Setiembro de 1864. 

Eato tratado bü redupia á declarar que 
DO existían ada^oas entre Solivia j el Pe- 
lú- y como este cobraba en sas paerto» 
loa dereclios de impottacion como ai hubie- 
ra de consumirse todo en bu territorio, se 
concedió ^ Dolivia la cantidad de 360,000 
eoles al año. 

Asi oontlnitó el tráQco hasta qae termi- 
nó el periodo pactado de 5 años en Diciem- 
bre 31 io 1870. Oelebróae un nuevo trata- 
tado de aomcroio en Lima ea Julio 23 de 
1870 casi idéntico al anterior, En el tcír- 
mino do 10 años de la duración de eatos 
tratados no bobo diñcultad, si enoeptua- 
moa la que provino por razón de la calidad 
déla moneda en que ee pagaba á Bolina 
Ib Bobvencion, porque los billetes da banco 
OD rapraaentabaa en diaoro efeotivo eu va- 
lor nominal; sin embargo, BolÍTÍa ee apie- 
■oro á noll&oar el desahuoio del tratado oa 
Ootnbre Ó de 1876 y en tal virtud se fijó 
8D eonclnaion 6 terminación para el 20 de 
Abril del presente año. 

Hemos ¡legado después de una larga nar- 
ración al tijrmino en que hoy se encuentran 
Jas relaciones comeroiales del Perú y Boli- 

Tifl. 

Kesúmes. 

De la Gely prolija exposición de todoa Iob 
arreglos politioo-comeroiales entre 
TÚ 7 Boltvia, desde el nacimiento de esta 
república, se deduce qoo para Bolivia todo 
tratado ó arreglo es malo y perjudicial: 

Eo 1826 — No ee conformó con el Regla' 
mentó de Oomercio del Petii que eztingnió 
el 6 % qae se cobraba ik las meioadetias 
extranjeras internadas para el oomeroio de 
las provincias iuteriores, ni con el decreto 
gne declaraba que lag que paaarao á Boli- 
via Bolo pagarían ese 6 %, 

Ed 1S30 — Se desagradó de qufl la mer- 
oadetias que pasaran al comercio de Bo- 
livia pagaran la mitad de los dereohoa de 
las que se oonenmian en el Perú. Y qne las 



morcaderias prohibidas en el Períi, podían 
pasar » Bolivia pagando derechos. 

En 1831 — Clamó por qno ee impuso e! 

% á los productos de Bolivia qne ee in- 
ternaran para el consumo en el Perú; y el 

'■¿ para kü mercaderías en tránsito de im- 
portación óexportaciou; aun cuando el oro 
y plata en pasta 6 moneda eran libres de 
derechos. 

Tampoco le agi'adó el tratado por el anal 
las mercancías nacionales que so interoa- 
ran para el consumo pagaban el C %: y las 
que Ee importaban en trúnaito á Bolivia 
debían pagar en Bolivia los derechos de 
araocel, con tal que cfitoa no exedieran del 
30 % eegun las leyes del Perú; aun cuando 
por transito pagaban el 3 % las expurtaoiO' 
neayel 6% las importaciones: oate tra- 
tado lo oalitícaroD do indigno. 

El de 1832— Tratado idéntico al ante- 
rior, en cuanto al señalamiento de derechos 
tuvo igual calificativo. 

En 1838 — Porque la adaaua do Arica se 
declaró oomuu, ef^to es, porqae la mitad de 
SU5 productos Be destinó á Bolivia y la otra 
mitad la percibía ol Perú. 

En 1840 — El nuevo tratado que aa el foa- 
do era igual ai de 1832, tuvo igaal éxito qne 
aquel. 

En 1847 — Se indignó también porque 
quedaban libres de todo dorecho las impoi- 
tacioneB y exportaciones por los puertos del 
Perú. 

En 18éS— Por iguales razones que el an- 
terior— Estos doB tratados los calificó el 
gobierno de Bolivia de ignominiosos. 

Eq 1864 — DÍBgustóee, aunque se declara- 
ron libres de derechos de importación y ex- 
pQitaoion, todos los artiaulos nacionales ó 
extranjeros, porqae el Perú daba 580,000 
soles, subvención peqneña sogan sos creen- 
cias. 

En 1870-Eecíbia por subvención 400000 
Boles de plata y se apresnró á notificar el 
desahucio, porque ni con 800,000 soles as 
ortia satisfecha. 

De cuanto llevamos dicho resulta en com- 
pendio qne Bolivia considera malo y perju- 
diclnl á BUS intereses ó á su dignidad todo 
arreglo aduanero con el Perú. — El 6% da 
tránsito le pareció exflsvqíi-. ^ liV?, "i \^ 



ninn ¡Je Cobija; riificultAban el programo de 
fo pata j era iogaomitiioeo. El q1)c^ se co- 
brUBa íntegros eo los puertos del Pecu Iuh 
derechos ác laa meruaiIi'riaB impcrtadas, 
8ÍD coQsitlerar el lugar úe cuníiDmt), eqalva- 
1¡& á hoBtiliznr I Bolivia.rja caaticUil qne ee 
lo daba como producto do laa mercadcriaB 
importadas á Bolívia, Taü al piiaoipio b:cí- 
gaa; y íiUimnmQnto ya no le conviene; 
prefiere eatableoer sus adoanaa ioteriores, 
para percibir Íntegros sus prodüctoa— ¿Qnú 
qaiere pues Bolívia? qaú pretende? qué eo- 
IicitB?qué le oonviene? Bion se com- 
prende BU deseo; pero no lo realizará. Sod 
sneñoB, 6 delirios. 

Ooüfórtneee Bolivia con la t.ueita que la 
naturaleza le lia deparado: piense en coq9' 
trDÍr on ferrocarril que una su gran puer- 
to de Cobija con Oruro y la Paz; ia obra 
es realizable; solo hay entre ambos extre- 
moa la distanr^ia de 699 miUa9, nna part( 
de desierto j el resto da cordilleras; con 40 
ó 60 millones da pesos fuertes da ley 11 — 
22 poede llevarse k cabo este eneño doritdo. 

Fienee Bolivia en impalear la navegación 
de euH rioe; y aun cuando la iraportaeion y 
exportación se harán eo doble tiempo quepo; 
Arica, y el flete y demás gastoe aeran tua 
yoreg, ein embargo, ya no dependerá del 
Perú DÍ será BU tributaria; adquirirá su I: 
bertad comercial; la difereoeia de pérdidas 
6 ganancias naiJa significa, en la balanza de 
loe asuntos comerciales, cuando se quiere la 
libertad de industria. 

Ea lo dicho se encierra oí porvenir de 
Bolivia Bí no varia su política con el Perú; 
éste ee basta á ai mismo, 

m. 

PrDdncto de las aduanas ña Bolivia— Compara- 
oioa de lo que percibía fintea do 1SC4 y lo que ol 
Peni Is dnba después. 

Bolivia considera exigua la cantidad que 
raoibe del Perií, como compensación d» la 
completa libertad de derechos de aduanas 
entre las dos repúblicas. — Fundadas razo- 
nes debe tener para ello; pero las que ooao- 
oemoB y aon tangibles, prueban todo lo con- 
trario; es decir que Bolivia ha recibido y 
recibe del Perú, mas del doble de lo que 
nunca produjeron todas aue aduanas juntas. 
Oaaadola cuestión so rodace á números no 



so admite ñlosoffa ni cálculos aéreos, i 
lieohoa ciertos y comprobados oon eantida- 
dee; sobre talos datos pueden formarse con- 
jeturas mas ó miónos probables, pero no 
bcutantes parn asegurar su esaotitud j fun- 
dar en ello exigencias abultadas y deatitni- 
da!t de derecho. Si Bolivia con franqueza 
fraternal dijera ijoe la cantidad que recibe 
la considera poca, y sin exponer razones de- 
sease que so le diera mayor sobvencion, el 
Perú no podría ni debería haear otra cosa 
que acceder al pedido; pero Bolivia no soli- 
cita; exijo, reclama imperante, como un de- 
recho perfecto; amenaza. ¿Qaé ee le pue- 
de contestar? Lo que se le ha dicho: si cree 
qne ens aduanas prodncen mas de lo qne 
recibe del Perú, restabtózoalaa, y verá en de- 
sengafic. 

Los diplomáticos de Bolivia deaconocen, 
sin duda, ó presameti desconocor los si- 
guientes datos estadísticos que hemos ex- 
tractado de las Memorias de ens Díinistros 
de Hacienda; aunque incompletos, baatsD 
para probar nuestro acorto. 
1838. — Produjo la adnana común de Arica 
180,539 peaoB en dinero, y 41,956 
en billetes que se cotizaban en 15 
ó 20 /> de valor efectivo; do este 
total de 222,á3á pesos, recibid Bo- 
livia, en plata 90,2691 .^. „.^ 
en billetes.... 20,977) ^'^^ 

La de Cobija dio en epe 
año 80,031 pesos. 
1839.— Prodncto total de aduanas 287,944 
de estos produjo Cobija 110,864 



Total, aduanas interiores 127,280 



18á2.— Producto total, aduanas 422,572 
1843. — Producto total, aduanas 469,582 
1844.— Todas las adnanas de mar 
y tierra de Bolivia pro- 
dujeron por derechos de 
importación y exporta- 

oion 368,862 

1845. — Todas esas aduanas pro- 
dujeron 487,860 

de estas produjo Cobija 110,487 
1847. — Producto calculado en.... 210,000 
1852 á 1862.— Produjeron, eegun 
la Memoria del Ministe- 
rio de Hacienda, por tér- 
mino medio S24i(U7 
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este producto, térmi- 
Qo medio do Cobija 108,722 



Total par aJuansB inte- 

riorea por ano 120,315 



1862,— Producto total de adoanas 264,129 
1861. — Se calcularon las entradas 

de todas laa adnaoae en 357,550 

de estas ae oalcnló la da 

Cobija en 150,660 



Produoto térmÍDO medio 

de adaanaa en Qu año... 207,000 



Como ampliación de loa datos oopiamoB 
los eigai entes: 



PBOsnoToa dk i^ aduana de cobija. 



1B38- 80,031 


1859— 


104,496 


1839— 110,664 


1860- 


108.2U 


1846— 119,á35 


18Q1- 


104.148 


1862— 49,985 


1866— 


122.131 


1863- 28.593 


1866- 


172,585 


1854— 189,689 


1867- 


135,234 


185E- 170,856 


1868- 


152,578 


1856- 124,273 


1869— 


185,654 


1857— 86,652 


1870— 


188,066 


1868- 87,418 







Aeeptamoa el prodaoto medio de todae 
laa aduanas de Bolivia, según lo asegura el 
Ministro de Hacienda en termino 

medio 224,087 pesos 

De estas la de Cobija en... 103,722 • 



i 



Queda UQ total de 120,315 pesos 

producto bruto, por término medio, al año 
d« todas las adnanaa do las fronteras del 
Petáy laBapilblica Arjentioa, por derecbos 
de importación y exportación; pero como 
dieba cantidad repteseata el total de dere- 
ohoa de la exportación de la oaaoarítla, oo- 
oa, metales & y el de laa aduanas con la Ite- 
piiblioa Arjentina, podemos asegurar que 
ellos anmontan, cuando menos el 20 f; de 
suerte qne el verdadero prodaoto que Boli- 
TÍa recibía por su total comercio con el Pe- 
rú, no alcanzó por año, basta 1864 á 
100,000 pesos bolivianos, ó aean 80,000 so- 
les. — Para que esta oonaeouenoia faese faU 
BS, también deberían serlo cuantos datos 
han publiaado los Ministros de Hacienda, 
de aquella república. 

La aduana de Arica prodigo de 1855 á 



1864 la cantidad de 8.184,271 peíos 

6 sea término medio al 

año 318.427 pesos 

osean 254,741 soles 

De 1865 en que se cobru íntegro los de- 
recbos por todo lo que ae importaba, haata 
1877 iaclosive, ha producido 9.989,646 so- 
les. Como los derecbes se pagaban en bille- 
tes do banco, que en los años de 1874 ó, 877 
bandado una pérdida de 640,000 solea en- 
tregados á Bolivia como demérito por los 
billetes de banco, debe rebajarse esta canti- 
dad del total de 9.689,656 

lo queda por produato 9.049,666 

que en trece años, por término medio, da 
69»,742 soles al año, inclusive dereclios de 
muellaje, fiolutura. almacenaje & qne se 
debe oalcolar, cuando menos, en 55,742 so- 
les; agí que puede asegaiarac que el pro- 
ducto anual, por término medio, do ha eze- 
didode 640,000 £0le6. 

Da la comparación de las anteriores oí- 
fra» resulta, qne cuando Bolivia. antes de 
18Q4, en que se celebró el tratada qne le 
concedía una subvención aduanera, leoibfa i 
lo naa un producto de 80,000 seles por sna 
aduanas de la frontera peruana; el Perú 
percibía 254,741 soles; y que desde el año 
de 1866 hasta el de 877 inclasive, Bolivia ha 
recibido 400,000 soles en plats, cada año, sin 
ningún quebranto pGr el cambio, mientras 
qne el Perú ha peroibido en mala moneda 
240,000 soled por año, y se gravaba ade- 
más en pagar sueldos de empleados de 
adaana y otros gastos; es decir, que el 
bienestar por el decantado progreso de Bo- 
livia, se manifestaba en el Perú con pérdi- 
das reales y efectivas; ; como tal resultado 
es absurdo auto la ciencia económica y el 
buen sentido, es claro que el sapnesto de 
aqael decantado progreso, ó ea exagerado, 
6 lo es la cantidad numérica 'que lo repre- 
sentaba y que el Perú psgsba. Cnalqaiera 
que sea la exactitud de estos supueatos, lo 
positivo é indudable es que nunca, jamás, 
ba recibido Bolivia de sus aduanas interio- 
res (io la frontera peruana mas de 100,000 
soles por año, por derechos de mercaderías 
de ultramar. 

No consideramos el producto de los dere- 
chos sobre artíonlos peruanos, porque el de 
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Suponiendo nn ptodigioao desarrollo en 
la indastria do BoHvia y aa oxlraordiui 
rio progreso en todoa sus ramos: es dacir 
qaeremoe imagiaar que Bolivia do 1362 e 
1870 haya daplioado en pobltwion, indna 
tria y consumoa de efeotog de altramat: atín 
en este imaginario supueato.lodaa ana adna. 
iias,incIuaÍTe la de Cobija hahthn dnplicado 
Hn8product-o8; en este caso loa derechoe no 
han podido anbir do ii8,074 pesoB á eea 
858,459 loles por año; y como en eate 
producto eatán inclaidaa laa adaanaa de 
Cobija y laa interiorea con la república ar- 
gantina, es fuera de dada qne las dci Pem 
ao faan podido prodooir mae de 200,000 so- 
les, por ranoho qne ee exajero el aumento. 
Contra el incontrastable poderoso argumen- 
to de loa números no hay reaiatancia ni li- 
loBofia. ¿Los hombrea piiblicoa da Bolivia 
que rijan 6 gobiernan en esa república no 
han hecho estos cáíooioa aritméticoa? ¿han 
dudado qne cuando en 1864 intentaron 
dar en arrendamiento todna las adnanaa de 
la íepúblioa la mayor oferta no paaó de 
315,000 peBOB,ó aean 252,000 aolea incluei- 
Te derechos por el comercio interior coq el 
Petú? ¿onantos años pasarin antee que Bo- 
livia reciba la cantidad que le ha dado el 
Pertí por el producto de solo las mercadí- 
liaa de nltramar que ae oonaumen alta? 
En BoIÍTÍa toman por regla el producto que 
ha rendido la aduana de Arica desde 
en qne principió á rojir el tratado de 1864 
haata el dia: creen qne el mayor rendi- 
miento deesa adnana se debe en todo al 
creoimiento del comarcio con Bolivia: en 
esto anfren un lamentable error áe tamaQo 
bnlto:ya hemos viato que aiia aaponiendo 
on deaarrollo dnplo en loa últimos diez 
afioB, el producto deesas adnanaa no lea 
dejatia 200,000 S.; ademas de esto quieren 
comparar los consumos de Bolivia con los 
del departamento do Tacna, olvidando quo 
en eite departamento las meroaderias qne 
■6 oonHumen son en general de Injo y laa 
que pagan mas dereoboa, micntraa qne ka 
qne pasan á Bolivia son géneros y efectos 
tosooB, y muy pocos de lojo. La sola oin- 
d&d de Tacna consume en esta clase de 
efectos mas que los tres dopartamentoa del 



arreglo polftieo oomereial con el Peni,tieD«ii 
otras miraa ocultas y lejanas, los califioa- 

riamoa de visionarios ó pobres hombres, 
qne arruinan el progreso de sn patria por 
conservar ideas fantásticas, qne nunca ja- 
más aeran realízadaa. 

rv, 

Btímea de las ralueioDes mercantUra de proáoc- 
los y manufacturas del Perfi y Bolivia. 

Pasemos il examinar brevemente en qué 
oonsieten laa relaciones mercantiles de pro- 
ductos naoionalea entre el Perú y Bolivia. 

Nos faltan datos rigurosamente exactos, 
pero los qne tenemos acopiados, que cuibí- 
deramos suficientes para nuestro objeto, da- 
xi.a Inz en esta ooeation. 

Los gobiernoB de ambas repúblicas por 
medio do ens ministros, han dicho varias 
veces qne el valor del comcrcto entre el Pe- 
y Bolivia representaba con corta dife- 
ionoia,de ochocientoa mil pcaoa a on millón 
pesos de cada parte, y areemoa muy 
aproximado et cálenlo; porque basta el a&o 
de 1840 el comercio con Bolivia ee hallaba 
limitado á los departamentos de Arequipa, 
Puno y Moquegna, (hablamos de comercio 
reci[iroco y de mercaderias ó frntos nacio- 
nales.) Los prinoipalea artículos de este 
comercio consiatian, poco mas ó monos ea 
lo signiente. 

60,000 quintaleB de aguardientes de IT 
grados. 

12,000 arrobas de azúcar blanca: po- 
ca cantidad de aceite de olivo y algoñoa ar- 
'tefactoa. La auma total de todo llegaba, ooq 
alguna aproximación a 9J8,000 peaos, á 
preoioa de plaza en Bolivia, 

Bolivia importaba al consumo del Popú 
cada año, como 
50,000 arrobaa de coca. 
20,000 quintales do tabaco. 
12,000 fanegas de harina de trigo, 
10,000 fanegas de maíz: 
Café, cacao, chocolate en jMsta, pieles, 
eneros, plomo y estaño ya manufacturado, 
varios artefactos; el tota! valor de todo 
esto, á precios de plaza oa c[ Perú se calcu- 
laba en 822,000 peso?; da auort.' que el va- 
lor de ios productos de ambas naciones era 
casi igual. 



norte de Bolivia. Si no creyéramos qne los Pero exiatia la gran difarcnoia en loa 
áeBolma.a! nogaraoá todo J agaardientes, no solo porque ellos solos re. 
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presentaban nna grao cantidad, Bino porqne 

son frntoa de determiüítdoa pueblos qne anb- 
SÍBten de aqnelU única inda^tría 7 sa prio- 
oipal mercado lo tenían en BolÍTÍa; de modo 
qne cuando éei» alzaba loa derechos ó im- 
pedia la importación, causaba la ruina de 
aquellos pueblos j hacendados quienes atrí- 
bnían sna pérdidas 3 anfrimientos, no á Bo- 
Uvia, Bino al Gobierno del Petú y comptO' 
metían la paz interior al extremo de qne 
en ga desesperación creían mejorar de Buer- 
t« uniéndose á Bolivia. Mas el progreso de 
la industria y del comercio qne busca la li' 
bertad y en eepanBíon onando se baila bos- 
tiltzado, hizo variar por completo el incierto 
y peligroso eatado de cosas. Desde 1S40 
principió k internarse á Dolivia ron de 34 
grados, dcatilado en ¡a provincia de Cañete, 
y a pesar de la distanoía, competia cot 
aguardientes del sur, que do pasaban de 17 
gradoB: poco ¿ poco ha aumentado la im- 
poitaoicn del roa del Peni en Bohvia: al- 
onóos lo Tabrican en el mismo sur; esto en- 
señó á los hacendados de Tiüas de Uoqne- 
goa y Arequipa á buscar otro mercado y lo 
encontraros fadl, barato y en gran escala 
en la misma ciudad de Lima, ú panto qne 
la mayor parte de sus caldos boy !os dejan 
en Tino y fabrican muy poca cantidad de 
sgaardiente: 69 tan glande el actual cousn- 
uto de vinos del Sar en Lima y en otros lu- 
gares del notte, quo ya se siente in com- 
petenoia que hacen á loe viuoa de Europa. 
El ron que se importa á Bolivia de Cañete 
y de otros lugares del Purú, siempre com- 
petirí! con los alooboles de ultramur, aun 
cuando en JIolivia los igualaran en deie. 
choB. 

Lo mismo snoiid!3 cou los demás produc- 
tos peruanos: el aziioar del Ouzoo apenas 
Alcanza para el consumo de su departamea- 
%; los productos y artefactos de Puno, tie- 
nen mas QGgura y barato mcroado en el 
mismo Perú, desde que su trasporte por 
ferrocarril y en vapor abarata el precio; no 
así loa productos bolivianos que encuentran 
oompatencia con los producidos en el Peiú: 
la coca de Im provincias do la Convención, 
Carabaya y otrihn h i roomplazado con ven- 
taja B la de la Paz: ]os uigos y harinas que 
se consuman nn l'a\io y ann oq la Paz son 
imputado de iJüilo; hay queda reducido á 



muy poco eas antiguo comercio cuya ínter- 
mpcion alarmaba tanto ü loa paebloa y sus 
gobiernas: han desaparecido pues casi en 
sa totalidad las únicas razones que antea 
impedían al Perú altamente k tomar res- 
pecto a BoÜvia la actitud debida: ésta ya 
recibió una amarga lección con el decreto 
da Noviembre de 1846. Tal ce la mas po- 
darosa y legal arma que tenemos para con- 
tener á Bolivia. 

V. 



Desde el aüo ds 1826, pocos mesea des- 
pués de la creación y organización de Bo- 
líri», basta boy din se han ensayada variOB 
medios para arreglar laa relaciones político* 
comerciales, y lodos han presentado difi- 
cultades con perjuicio de una ó ambas re- 
ptiblioas. Los derechos de impoitacion so- 
bre productos nacionales grababan á los pue- 
blos y demandaban fuertes gastos de adua- 
nan: el cobro de un tanto por ciento por de- 
recho de tránsito ha dado lugar á que so 
diamiuuyeran las entradas do! Perú, por lo 
c[u« realmente ge consumía en su territorio: 
la completa hbertad de derechos do adua- 
na y da tránsito arruino al oomercio do 
bu«nafé on el sur del Perú; fué y sera impa- 
sible evitar el contrabando; se vio vender oa 
el Cuzco y ann en el departamento de Aya- 
CQcho mercaderías desembarcadas en Arica 
libTea de derecho, qne en su tránsito á Boli- 
via variaban de ruta, á menos precio qne 
on Lima. El sistema de guias y torna- 
guias y ñanzas, servia para enrigueoer a de- 
terminadas personas y empleados que fir- 
maban esas tornagnías por miserables re- 
compensas. Bon tan palpables los abasos 
que causaba el libre tránsito, que no se ne- 
ceBÍta mas razones que las aqui ligeramen- 
te aducidas. 

La aduana común fué un monstruo bicé- 
falo, una abdicación do la soberanía del Pe- 
nua verdadera cesión de su territorio; 
monstruo qne solo pudo nacer y esiatír 
del otro monstruo político llamado Gonfe- 
deracion Ferií -Boliviana, Todos loa an- 
teriores sistemas poli tico- comerciales lleva- 
ban en sí el germen ile su destrucción: no 
había igualdad, no existía compeaeacioü¡ 
ajgaoíia fuetou feato ^la te, \».^¡ísscc*.\\'4'bcí.- 
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galar es qno el Perú, siempre mna perjn- 

dioailo, loB observaba; y. Bolivia que repor 
tabaet bcueñoio, ha sido la pilme» en rom- 
perlos y declamar contra elloB. Laeip«- 
TisDoia y la verdajera ftatemidad que exis- 
tió y debería esistir eternamente entre am- 
baa naciones, las aoudnjo á acori.Iai el tra- 
tado de Lima, fecha 5 de Setiembre do 1864 
que por fnadado eu la verdad, la jaatioia y 
la equidad tavo complela dnradon; por lo 
mismo cuando terminó su plazo reaovailo 
en 1870 ha sabsistido haata el dia, y bnbieTa 
CODtianado si la ambición é miras de otra 
naturaleza no cerrasen los ojos a loa hom- 
bree que dirigen la política de Bolivia, y qae 
pala sa desgracia han llamado la atención 
del Gobierno del Perü y de todos sus hom- 
brea públicos, obligándolo a poner término 
á laB exigencias de aquella nación. 

Hemos visto que los últimos irata la» de 
1864y 1870 perjudisaban al ñaco pernano 
desde qne ee pagaba á Bolivia el doble de 
loque pudieran producir sus aduanas iuta- 
tlores, ano en el supuesto de que la riqueza 
y los consamoa hubieran duplicado en Bo- 
livia durante el último decenio. 

Veamos, pues, cuál sistema politioo-c«- 
mercial convendrá para afianzar la armo- 
nía y asegurar la tranquilidad del oomeraío, 
aín la que no es posible que este prospero; 
y entiúndase qne hablamos del comeíoío de 
Bolivia, porque el del Perú por sf solo pro- 
gresará sin necesidad de convenios ni tra- 
tados con dicha repúbliaa, qne nada nos 
puede dar y k quien solo exigimos que no 
sea exagerada en eus pretensiones pues, solo 
asi conBegQÍría mas de lo quo legítimameote 
le pertenezca. 

Becoaociendo el principio internacional 
de qne no es justo negar el tránsito, pero 
que el Perú tiene perfecto derecho para dío- 
tat lae reglas á qae debe sujetarse el ejar- 
cicio de ese derecho sin perjuicio del que lo 
concede, no encontramos mas que dos me* 
dioe: 

1. ° Como equitativo y fraternal y quiaá 
el únieo que conoilia todos les intereses; 
dar á Bolivia un tanto por ciento do los 
productos de la aduana de Ática, y otro 
de la aduana de Moliendo, declarando 
brea de todo derecho los productos de áoi- 
ixu nacioaeB, y gstdando cada sha «n .com- 



pleta libertad para establecer ens acaooeles, 
° Cobrar « toda mercadería qne se 
despache por los puertos del Perú los dere- 
chos de aduana señaladas en sus araocelea 
á todas las naciones, sin cuidarse de si al- 
gunos pasan ck otra república para au CDu- 
eiimo. 

£1 segundo medio es aplicable aolo eo 
caso de nua absoluta negativa de Bolivia á 
aceptar el primer medio propuesto. 

El primer medio tiene dos in con venientes 
que debemos examinar; á saber: Si Bolivia 
baja BUS derechos por Cobija, pasarán poi 
osa aduana muchas mercaderías qae díemi- 
noir&Q loa productos de las aduanas de 
Arica y Moliendo; pero en este caso bajaiia 
también proporcionalinente la cantidad dsl 
tanto por ciento qno tendiia que peioibít 
Bolivia: además el costo del ñete de Arica 
al pnsblo mas cercano de Bolivia, ó de la- 
lay a la Paz, es tan barato que difícilmenta 
pueda ser compensado con la bajado da- 
rechos por Cobija. Y ¡por qné negar á Bo- 
livia su soberania para arreglar ana leym 
ñscales? ¿por qué impedirle que dé vida á 
sus puertea de mar? £1 Perú puede tam- 
bién rebajar los derechos en aquellos pner- 
toB del Sur de modo que la rebaja en Cobi- 
ja quede compensada; puede oonstrrir uq 
í'erro-oartil de Tacna a la frontera de Boli- 
via qoe dista menos de 100 millas, oomo el 
de Moliendo a Puno: hágase entre ámbaí 
naoiones esta guerra, que d&rí por resalto* 
do el engrandecimiento da las dos. 

El segando inoonvf^nienta es sabor fijar 
el tanto por ciento; puede servir da panto 
de comparación lo que ha prodsoido la 
aduana de Arica desde 1866 en que pri&iü* 
pió £i regir el tratado de 1864, hasta el dia 
en que terminó el último tratado de 18Í0. 
Y ann cuando lo que se ha dado excede en 
el daplo de lo que debió darse, como lo ha- 
mos demostrado; entre naciones, y nacio- 
nes hermanas, no debe pararse la ateaoion 
en centavos mas ó menos. La regulación 
del tanto por ciento podía reformarse cada 
otnco años, según el aumento 6 diminución 
del comercio de triinsitü, lo que paede la- 
berso cuidando de llevar asi en el Perú eo- 
mo en Bolivia una razón exacta de la» tm- 
portaaionOB ; expottaaiones. En coaolasioa; 
el Ferú debe tener oomo ley fuaduaenUl 




SQ iQB relfuionea político comoroislee con 
Bolivia:— 

No eolicitar de cita la oelebracion de tra- 
Udos Oe oomeioio, y cuando lo pida, deoitle 
olaramente 7 sin ambajes ni rodeos; qne 
ana bases son las dos estableoidas; qns os- 
eoja 1& qac mas la convenga, y si no aoepta 
aÍDgana, las meccaderias qne se deapaolien 
por loB pncitos del Perú pagarán loa dere- 
chos estableoidoB eegna sus alánceles. ¿Po- 
drii exigiinoB por la faerza lo que no qne- 
lemoB otorgarte apoyados en nnestro jasto 
dflKi^? ¿qaé males pneden resaltarnos? 
He aqof otras onoBtiones esencialmente po- 
líticas qne patamoB á examinar. 
VI 
CoDsidetncianea jioüticAs — Reanltados. 

Todo lo que llevamos dicho tiene el oa- 
ritoter esenoialmente oometoial. Pasamos 
^lora í examinar estas cuestiones bajo su 
aspecto polltioo. ea cayo terreno tiene Bo- 
livü menos razón y mas pe'igco para pro- 
asdar y haber procedido como lo ha hecho. 

Hemos viato qne Bolivía desde 1826 
bMta 1377 en sus relacionen politicoc-o- 
IMeciales coa el Perú lia Bes^ido 1& t^S\* 
invariable de creer malo y perjadioial a ana 
intereseB cnanto le era concedido en trata- 
dos, 6 por leyes ó deoretos del Perú; qne 
también ha sido la primera en ÍDterrnmpir 
Ifta telaoiones oamoroiales, cuando en los 
tratados estaba expresamente estipolado, 
aún en el caao de interrompirse laa buenas 
relaciones pelíücas, que oontinnaiían en sn 
ngor las comerciales. FA Perú ha cometido 
ñamprd ^1 grave criar en habar sido el pri- 
mero en proponer tratados de oomarcio, 
cuando á Bolivja le interesaba mas bajo 
todo respecto. De aqui ha resnltado esa 
estadiada iadifereooia con qae se han 
aceptado las proptieatas de tratados oomer- 
oiales. El Perú no debe olvidar nunca, 
enando se hable de comercio cooBolivia, 
la eontaslacicn dada á nnestros pleaipoten- 
Oiarioa en 18S0 y 1B81: lá Boliviano te inta- 
iresaba tratar: sa comercio os solo pasivo: 
tpooo le importa qne el Peí» oobie el 20 ó 
«el 90 por ciento: lo qne le interesa es sa 
«puerto da Cobija. > 

La primera negativa ó indiferencia con 
qne Bolivia recibió la propuesta parJt ocle 
bnr tratados de comercio, debió bastar pa- 
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ra qne jamás el Perú volviera a hablar ao' 
brc esta materia: si nneetras relaciones se 
ntcriampian por cuestiones de polítioa, 
podian celebrarse tratados de paz y amia> 
ta<l, y dejar que el comercio se arreglara 
por ei, qne en esto los pneblos saben bien 
lo que les conviene. Es preciso confesarlo, 
diplomtlticoe de Bolivia tienen respecto 
al Perú la ventaja do segair nn norte fijo, 
dal onel do separan la vista; los del Perú 
marchan al acaso y sin rnmbo conocido. 
Bolivia tiene que escojcr en eas relaciones 
comeroiales can el Perú é que éstu ejerza 
libremente el derecho que tiene para diotar, 
oomo mas le convosga, eos leyes fiscales 
y relaoionss de comercio (axioma do dere- 
oho internacional no solo reconocido por 
Bolivia sino esijido para formar parte inte- 
grante del tratado de 1842) 6 fe vé en la 
forsosa necesidad de solicítiir del Perú uno 
qae le conceda las ventajas que «I Peni de- 
be á an situación geográfica: é-üe veria on- 
t6nces cuáles son las qne puede conceder, 
sin dañar loB intereses del ti seo ni los del 
paeblo. Nadie duda de qae hoy y eiempro, 
el Perú proeederia ,ood generosidad y oomo 
se debe entre naciones verdmicramente her- 
manas, anidas por muchos viaeulos sagra- 

qne no deben oividarí^c; v relegando al 
olvido qnerellaa originadas por los jefes qae 
han gobernado y no por los pueblos qne ae 
aman de corazón. Los bolivianos en el Pe- 
ía y lOB peraanos en Bslivia oo son ni da- 

Bei extranjeros, pero asi oomo entre 
haimanos cuando tratan de njustar sas ne- 
gocios tienen que seguir la regla de no da- 
ñar loa intaiesca del hermano, la misma re- 
gla tieso qaa seguirse entre el Perú y Boli- 
via en suB relaciones comerciales. 

No oreemoB que Bolivia declárate la guer- 
ra solo por la negativa á celebrar con ella 
tratados especiales de comercio, desde que 
eL Perú la considera al igual con las deméa 
nacionea. Antes de emprenderla, y desde 
que no haya de por medio el honor nltraja- 
do 6 iojaria inferida, se contraería, imitan- 
do á la Gran Bretafia, á formar números y 
vcria qne el total de loa gastos de la guerra 
llegaría a diez vecee mayor sama que toa 
dañes provenientes del mas desfavorable 
tratado de oomeicio. Y ¿podría contar con 
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na momonto qae eo ano de aqaelloa ostra- 
Tíos nacionales, no raros, declare la guerra. 
Ec tal OBBO el Perú no ncceaita hacer «a- 
ínerzo aignno para dcíonderse; una pequeña 
divieion en Pono que'apoyase á los pueblos, 
7 otia en Tacaa, en vez de tenerlas hoj le- 
eonoentradaa en Lima, bastan para repeler 
at rnaa formidable cjéicito invator. Ooa un 
baque de gaerra en Cobija se impos ¡I] i lita- 
ba el comercio de aquel puerto. 

OcarriiemoB entonces al modio ds gaerra 
qae nos ha enaeñado Bultvia, a la interdic- 
cien, la guerra maa eficaz y poderosa. 

Favoreciendo la internación ; cxportA- 
oion de Solivia de ciertas meraaderi&a se 
aliriabaeii mucho laa pequeñas necsaidades 
de esos puebloa j mientras tanto Bollvia ca- 
recía de los indispengablea elementoa qne 
le dan sus importaciones 7 expartacloaei; 
ella misma se habría emparedado 7 tendría 
qae oeder á la necesidad, aecptando de gra- 
do lo que no pudo oonaegair por la fuerza. 
Cien victorias que alcanzara, de nada le 
aproTeebarian, porque al poco tieaipo layi- 
Tiria la guerra con su destrnocion, ain obta- 
Dsrel finque ee propusiera; porqae la guer- 
ra lia de tener su fin 7 terminar por donde 
termina toda guerra; en la oelebiacion de 
na tratado impuesto por la victoria, que ilu- 
raria lo que dura la debilidad del qne cede 
■a verdadero derecho. Rata vez el vence- 
dor puede imponer perdurablemente la lej 
al vencido; esto oonrre tan aolo cuando ba7 
gran desproporción entre los belijerantea; 
pero 7a lo hemOB dicho, Bolivia es tan ro- 
busta e inexpugnable en su territorio, como 
el Perú lo eaen el 3070. Alejamos p&ra 
siempre hasta el pensamiento de guerra 
con nuestras repúblicas hermanas: qne las 
nnestras sean literarias, de progreso mate- 
rial,inteleotual y moral;que en ellas trianfea 
la libertad, la igualdad, la fraternidad; que 
oedamosá Bolivia cuanto pDdainos,asf oonao 
filia de su altanería y cuanto ho la perjudi* 
qne en el desarrollo de su adelanto;qas reco- 
nozca au deaventajosa posición geográfica 7 
procure mejorarla pidiendo como servicio 
de la fcatoruidad lo que no tiene derecho 
ni podor, ni fueraa de esijir de otro mo Jo. 
Bi persiste en llamar deberes del Perú los 
favores que se le oonceden, noa pondrá «b ¡ 
A necesidad de reliaaaiúoa, porqne el OOD- 1 



deceuder equivaldría á rennnoiar nuestra eo- 
betania, aún cuando nos sobre voluntad; el 
honor nacional no permitiría liaoer enton- 
ces tales gracias. A toda exijenoia inmodera- 
da de BolíTiu preaentémosle estas. El Perú 
Hslo celebrnrÁ tratados do eomercto sobre 
bases fijas 7 en cas* de guerra su tplan de 
campana muy cierto, muy infalible, inu7 
ventajoso, muy expedito — decretar la inter- 
dicción; apoderarse de Cobija, mandar dos 
pequeñas divisiones, una á Puno y otra k 
Tacna.» 

El Perú jamas debe invadir á líolivia, 
aún cuando su ejército sea derrotado eu el 
Perú 7 no tenga nn solo acidado. Atrave- 
sar el Desaguadero ó pasar los ümitea ea la 
derrota segura del que lo verifique. 
VII. 

Actual estnda ds la cueetíon. 

Invariable Bolívia en su política comer- 
cial con el Perú, fué la primera en noti- 
ficar [Octubre ñ de 76] el desahucio 6 ter- 
minación del tratado de 1S70; asi como 
diij de hacho por terminados otroa trata. 
dos. Este acto prueba de nn modo indn- 
dubla que a Bolivia ge consideraba bona 
fide perjudicada con el^ tratado de 1870, 
6 qne conñando en la geneioia 7 antes 
deacuídada política del Perú obtendría me- 
jorea condíoionea. La correspondencia se- 
guida entre los dos gobiernos ó sus Minis- 
tros Q03 lo Bclararít. 

Con olvido de la historia de la diplomacia 
nuestro Ministro de Belaoionea Exteriores 
no se limitó al acusa de recibo de la notifi- 
cación de desbaueio; manifeitó que le sería 
muy grato aceptar cucüquitr propueslA da 
Bolivia para llegar á la celebracian de un 
nuevo pacto que normctiice tas relaciones 
comerciales entre las dos repúblicas (Ootu - 
br« 20 de 1S70.) El mal cataba hecho; nues- 
tro gobierno pecó como los auteriorea go- 
biornoH manifestando deseo de celebrar 
nuevos tratados de comercio. Si hubiera 
tenido presente la historia de los anterio- 
res tratados comeroiaiss, contestaría seca- 
mente " El Gobierno del Perú toma nota 
de que por voluntad de Balivia termina en 
Abril B Mayo de 1878 el tratado de 1870i 
También no debió acreditar nueva legación 
en Bolivia 7 eaperar qne ésta solicitara la 
nlebraoíon de an nuevo tratadci 
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íQaé baoia cntóncee? O en tifo de Bn eobe- 
rania y sin necesidad do decir palabra al 
Perú, establociii saa aduanaa ¡ctetiorea, o 
solicitaba celebrar duotos tratado»; en el 
primar caso el Perú ooniinuaba cobrando 
en sna pnertoB, Icia detechoa de importaoioD 
como hoj;y si gravaba Bolivia loe produc- 
tos aacioQAJes del Petii gü en importación, 
haoer lo miemo on uneatra ropública. 

Y para alimr un e! to.lo loa mulos do 
ftlgnnoH proiínotores pciuatios, poilia abara- 
tar el flote do Gspartftcion por el ferrocar- 
ril do Paño, y auxiliar la construcción del 
camino do Tacnaá la fcontcra. Esto no im- 
pedirla qua continuaran Ducetras buonas 
relacionea políticas. Si en Cobija pe reba, 
jabaa loa aranceles, calcular e¡ modo de 
compensarlos 6 con rebajar los ñetea en el 
ferrocarril de Fono á laa mercadJeria, qtie 
pasaran haata alia y qoo bo embarcaran en 
el lago ó dictando oíros de cretoa cspecialps 
conformo k la fórmula quo hemos dicho. 

Si Boüvia solicitaba celebrar un nnoTo 
tratado, contoatarle clarameQte, das úoi< 
e« bases que acepta el gobierno son el 
itatTí-quo d^epue? <IqI deeahacio hecho 
por ella; 6 q1 tanto por ciento sobre el pro- 
docto de la aduanas de Arica y Mollendoi 
lia entraren otra disensión eobre el tan- 
to mas ó ménoa y ein cl^idar lo que han 
producido las aduaana da Bolivia ^otoa de 
1864. ¿Qné hacia Boüvia? Sioe negaba a 
todo arreglo, dejarla entregada a las coosc- 
eaencias de en imprevisión ó csageradae 
pxetensiones: y vijilar para cu último onao 
adoptar bí fueae necesario el remedio tan 
fáeil como eficaz qne el Perú tiene en sua 
manos; remedio descubierto y aplicado por 
Bolina. SigamoB la marcha de la nueva no- 
goüacion. 

Bl ministro boliviano mani&esta deseo 
de abrir nnovas negoeiacioues para cele- 
brar un tratado de comercio mas iquüali- 
ve y mas salisjactorio; ventajas que ya 
no proporeionaba el de 1870. 

Oandorosam^ate califica este tratado co- 
mo eniayo de comunidaíl aduanera y pre- 
tende celebrar otro a la sombra del de 
1870, sea bajo el mismo sistema 6 bajo el 
ds la separación aduanera-, cb decir que 
BolÍTia ha considerado que la adnaQa de 
Arica era comnn á laa dos aaeionee. 



Muy repelidaH ee encuentran en 
cío de! miaiatro boliviaoo laa fraaea de 
inkrcseí bkn entendidos de ámbaa repú. 
biiccis. Se lo oontostú qne presentara sae ba- 
sea y se discutirían; en conseonenoia no tuvo 
empacho para pedir el restablecimiento de- 
libre tráítsUo con sns propias aduanas oaZ 
cíonalee, Ola continnactoa doIacoDumidati 
udiíantra coa un aumento de subvenoion 
proporcional á la inraena» saperioridad del 
oonaumo por parte de Boüvia, y quedando 
a'lemas gravados con derechos los prodactos 
nacionales de ámbo'j países. Permitáflenos re- 
ferir como desoanaa eo esta pesada diserta- 
oion, uua anécdota muy al caso. — "Don 
bnenoB amigos, el uuo astuto y codicioao y 
necesitado, el otro generoso, franco y bené. 
voló obtuvieron el uno una perdiz y el otro 
uü moobualo; el primero propuso hacer la 
partición; el mas aatnto dice A bu amigo; es- 
coja lo que maa te plazca, porque aoy ge- 
neroso y te daré con gusto lo que quieras; 
T^-paealoqoe mae te converga; ó yo me 
quedo coa la perdiz, y tú tomaras el mo- 
eliuelo: ó ai eato to parece raal, escoje el 
mochuelo que yo me oonformo con la perdiz»- 
el bondadoso amigo hizo que le repitiera la 
propuesta ydespnoBde meditar un poco le 
cootestó «amiga mío, veo qne me mauifiea- 
tna generosidad, pero observo que en todo 
caso tú quieres quedarte con la perdiz y 
darme el mochuelo; dejémonos do arreglos, 
anqutmoH cada uno el provecho do lo que 
nos tooti ea suerte, y continuemos en naee- 
tiHs buenas relaclonea.D 

Solivia debe recordar eata anécdota y no 
confiar ea la generosidad y benevolencia de 
BU amigo y vecino para querer quedarse con 
Iti perdiz, El representante do Bolivia 
asienta como derecho el libre tránsito dee- 
do qne propone su restablecimiento; resta- 
blecer eigniQoa volver á la posesión ó dere- 
cho que á&tes ae teoiii: Boüvia no ha teni- 
do derecho de transito libre aino por bené- 
vola conoesion del Perú; benevolencia y ge« 
Dcrosidad concedida en tratados qne faecoo 
calificados por Solivia de ignominiosos, dea- 
truotores de an progreso y aceptados en mi- 
la hora. 

¿Cómo pretonde pues el mioíatro de Bo- 
üvia renovar un tratado quo su patria lo 
eouBidflró ig?w)íítmio!»,'i,\sfiA.\wsia^'í.'a5isi'^ 
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ministiro qae lo fíimD faé «onsado en el onn- 
greas como traiüor, eto, eto?; no hay puea 
derecho para peclir el rexiablecUniento del 
ííiwe tránsito. El Petú sabe demaaiailt 
que Is oonviene: aprovealiará coa mesura y 
benevoleocia las ventajas qne debe a la na- 
taialezB, y á los capitales qtie ha invertido 
an mejorar bhs caminos y pnortos. También 
inB¡at« el minislro boÜTiano en cülifícar de 
comunidad aduanera qae solo subsistió en 
la mostruosa oonfederacioit Pem-Boliviana: 
lOB monstraos nnnoa tienen larga vida, si 
■e teprodacen. Noeatro ministro fué may 
feliz y acertado en sa conteBtacton a las doe 
propaestas; no gaeria ni quedarse con e¡ 
mochuelo, qne es el libre transito; ni dejar- 
la la perdiz: había otro verdadero medio: el 
reconocido por Boliria, «cada nación tiene 
derecho de arreglar sna leyeB^coZes»; prin- 
oipio verdadero y reoonooido por todas laa 
nkciones, que con tanto empeño de Bolivia 
se oonaigntj en nn tratado. La notiSoaoion 
del deBabuoio partió de Bolivia, ella tiene 
obligación de farmnlar otras bases que do 
abraoAn el oapaioso dilema del mochuelo y la 
perdiz. La oonteatacion de nuestro gobier- 
no obligó al ministro boliviano á recordar 
qoa del Feru nació la propneeta de celebrar 
nsevo tratado y por conaigniente él di 
formular las bases del otro medio qae nu 
fnera aduana común ó librt transito. 

En toda la correspondencia última del 
ministro bsltviano se vé á Bolivia firme en 
■n politioa añeja de aparentar que no solicita 
tratados; de creerse oon derecho al tránsito 
libre, ó al aso en comnn de las adaanaa y 
de arreglar ana leyes fiscales, desconociendo 
6 restringiendo igual derecho del Perú. 

Si las serias cuestiones diplomáticaa ae 
pudieran tomar por «I ridíonlo, á mocho ae 
prestarían los oficios del ministro de Boli- 
via: unas veces sienta con arrogante magie- 
terio doctrinas internacionales, cita antoras 
ta aa apoyo, pero omite ó tranca parte de 



es&9 (loctrinas; aní lo vemo.'í esforzarse en 
probar que niogunti nación tieno dereobQ 
para negar el trütíco inocente a o!ra, pero 
olvido reconocer el derecho de eata para fi- 
jar laa reglas que eviten que ese Í7iocent* 
transito í-c convierta en rninoao y perjudi- 
cial; como ha sucedido y ancüdera siempre 
eo el transito entre el Partí y Bslivia mien- 
troB no existan f«rrocarrÍIea 6 canales ó 
rios que eviten el conlrabando. Cuando el 
ferrocarril que hoy parte de Moliendo y 
llega á Fddo, continúe hasta la Paz, ó el de 
Arica y Tacna llegae a Ootoooro, entonoea 
podrá arreglarso el libre tránsito con letrí- 
bocionea moderaiiislmaa, que solo sean aig- 
noe del aeñorío y soberania del Perú: enlón- 
cea ser^ fácil que trenes eapacialea destina- 
dos para trasportar laa meruaderias que ae 
consumaD en Bolivia, pasen siu peligro del 
contrabando, por el territorio peruano; pero 
pretender el libre tráuEÍto y querer ademas 
gravar con derechos los artefactos y pro- 
ductos del Perú qne se consnmen en Boli- 
via, son despropósitos que ofenden; compa- 
rar oí libre tránsito por tierra desda Arica 6 
Moliendo hasta Bolivia. con el depósito li- 
bro eonoedido en las adoanaa de OMIe j 
otra*, con al tránsitci por ríoa y aun por 

mar, no solo son deapropóaitoa, sino ex- 

travioa de la imaginación. 

Mucho deseo maniñesta Bolivia ó sa mi- 
nistro por celebrar an tratado aobre las ba- 
ses favorablaa del do CbuquitJBoa, que como 
hamos dicho fué ideático al de Arequi- 
pa, caliQcado por Bolivia de ignominioso y 
destructor de su progreso. 

El tino con que el gabinete del Perú ha 
tratado eata cueation ea digno de elogio: de 
hoy en adelante debe eoguir iuvariablemen - 
te laa reglaa que se deducen de la historia 
de loa tratados comerciales con Bolivia, se- 
gún lo hornos probado. 

Lima, Junio de 1876. 

M&&IANO Fblipe Paz-Soldim, 




NingDD asunto público ocurre á juicio 
mío, ds mayor importancia, que el que mo- 
tiva laooQgnIta. 

El gobierno, para el aoiorto, deaea leu- 
nir datos, informee, obaerTaoiouea : aonooer 
los interósea locales ai las hay, y loe coma- 
Des; concordar nnoa con otros, y celebrar un 
tratado que, sin gravar á Balivia con odio- 
aaa desigualdades, asegure a loa frntüa del 
Perú, una pronta y ma^ fácil salida y ven- 
ta en aquella Bepiiblica. 

faa manifioata esto deseo inspirado por 
ana sana polilica, taato en la oonaulta he- 
cha a las autoridades departamentales del 
Sur, por el ministro de Belaciouea Exteriu- 
xea. como en las indioaciones dirijidas á 
eetet por el ministro de Hacienda. 

El señor ministro de Hacienda procura 
demostrar, que Bolívia reportara grandes 
vcDtajaa no menores que las del Perí., si se 
adoptan por un tratado cualquiera ite las 
medidas que propone. 

No hay en efecto otro medio de conocer 
la bondad de un tratado comercial que exa- 
minar bien el provecho que dará a los dos 
catados quo le celebren. 

Si un estado por error, Ó en un momcn- 
''0 do dibilidad, consiento en un tratado que 



le dañe, luego que se recobre de su sorpre- 
sa y vea prácticamente samal, ó salga del 
peligro qae le forzó £k ceder contra ans in- 
tercses, prooarar& violarle, y jamás le falla* 
Tan pretextos ó razones para quebrantarlo. 



Nosotros por nuestras iustitu clonas, pot 
nuestras costumbres y carácter, somos evi- 
dentemente mas libres da lo que oooTÍene 
á la seguridad de loB iotereees nacionales 
relativamente ¿ nuestros vecinos. En Boli- 
via al contrario, la libertad lia sido eiem- 
pre, y lo es ahora mas apaiienta que real. 

Nosotros y nueatra conatitaciou debili- 
tamos en la guerra y por la guerra, el po- 
der qno ha de rejir las fuerzas nacionaleB, j 
emplearlas contra el enemigo. Ellos por la 
gaerra le acrecientan hasta hecerle omni- 
potente. 

Esto anonada nuestro poder; esto míamo 
QDgriea nuestros rivales, y les estimula i 
insultarnos, á ofendernos, y a intentar á 
cada paso el imponernos la ley. 

Esto ha sido, es y seta el seoreto mÓTÜ, 
(y ni aun secreto) de la política observada 
por todos los gobornantes do Bolívia tela- 
tivameute al Perú. 

Todos han tja«li<i «^a'Bsv<^% íia •««*»- 



rio, ünmonto de prosperidad, adelüntoa j 
mejoras, a coí^U del Peiú. 

Las medidas testríotivaa dictadas eo Bo- 
livia coDtra el comercio peruano, no bsn 
tenido por objeto jumas la mejora de an 
propia indaBtrin, Di el anmeoto de eiib ren- 
taa, BÍDO el persuadií: a loa pnebloa del Bnr 
del Peni, (jiie les coüvenia rompeí; la 
Hdíoq nacional e incorporarte á Bolivia. 

Principió bajo la administra cien del gene- 
ral Sucre la tentativa de eneanche de ter- 
ritorio y adquisición de cOBta y puerto. — 
Habo un gobierno eu el Porii delegado del 
Libertador, qne qniso complacer al ven- 
eedor de Ayacneho, dando á Bolivia puer- 
ta y terreno que ee quitara al Peiú. 

Este pensamiento es el germen primero 
de todos loa proyeotoa y desoos quo han 
continnado eu Bolivia, enjiriendo la pío- 
habilidad y esperaLzn de lo qae íin tal in- 
cidente, no HQ hubiera probablemente pro- 
yectado nancu en Bolivia, oreyéodolo ina- 
sequible. 

Banta Ctaz, rival y SDCoeor del general 
Sucre, Piesídento de Bolivia, sin dejar for 
eato de aspirar al mando del Perú, fomentó 
y cultivó este germen; conspiró por direr- 
Boe medios, ligóse pura realizar ena desig- 
nioa á sus propios rivalca de poder; qm- 
Bo hacerlos contra toda poBlbilidad instru- 
mentos, en dtiño de ellos, do on parBoual 
ambición, y proyectó efeotnar coa elles ó 
sin ellos la fuBÍcn de los dos estados, 6 
en En defecto la decmembriicion de los cna- 
tro departamentos del Bnr para nniclos á 
Bolivia. Solo olvidó el favorito projacto 
de la nsurpacion de Arica, proyecto nacido 
con Bolivia, y mecido con ella en una mis- 
ma cona, porque e:;te[!dió su deeignio do 
nsurpacion á la mitud dei Ftrú, si no lo- 
graba cJevarí'o Bobro todo. 

Caido Kanta Grnz, heredó la administra- 
ción Teiasco el proyecto no limitado á Ari- 
os, ni ampliado á todo el Sor, sino reduci- 
do á nna eepaoie de medio propercional en- 
tre loa dos planea antariorca, oompronaivo 
del dspartamento de Pnno y toda la costa 
peniana qae dcbde lio corre al Sur. E^t; 
proyecto con el documento on que ae coo 
tenia, fad entonces revelado al Perú por el 
gvnera}Ba}liv'¡a,a, geía enloüaea del ejército, 
_ Ma eacedido cu ei mando de Bolivia eV 



general Ballivian, rival y enemigo, pero que 
en todo signe las buellaa del general Santa- 
Crnz. No ha podido abandonar ni abando< 
Dará jamas con guBto o¡ proyecto de dar á 
Bohvia puerto y costa por medio de la nsur- 
pacion. Kl y eus consejeros en Bolivia, que 
oon les miemos en todos los gobiernos qne 
se Guceden allí, creen no eolo en la posibi- 
Udad, gino en la facilidad ds darse y de qui- 
tarncs uua gran porción de territorio: creen 
que también coneervarán con no ménoE fa- 
cilidad lo que hayan usurpado. Creen que 
llegada la ocasión y usurpado el territorio. 
Be mantendrán en la poaoaion tin costoe, 
gaetoa ni saoriñcioa; que la guerra oesa- 
que será respetada la nsurpaoioiii j 
que no serán moleetados en el goce de bd 
conquista: creen ademas que una primera 
nsurpacion ó conquista fácil, harik mas filoii 
otra Beganda, y laa dos allanarilti !a tercera) 
y en eülc cncadeeamiento de uüurpaoionea, 
de triunfos y de conqnibtSit^, £e doloilonooQ 
un porvenir halagüeño di; graedaza y pros- 
peridad de Bolivia. 

La victoria da logavi cedida por noao- 
trcs, no adquirida ni ganada por el ejército 
boliviano, a pcear de e^ta circunstancia qne 
parecen haber echado en olvido el general 
Ballívian y loa suyoít, les conñrmamae en 
en Ib. opinión halagüeña que mantienen de 
que para apoderarr^e de territorio nneitro, 
no neceait^n Bino de una ocasión adecna- 
da, de conouerla, et^tar para elia prevenidoBi 
y aprovecharla. 

lia olvidado igualmente la tentütiva, poB- 
terior a bu victoria, y eí resaltadü que tu- 
vo. No aa desengañan do ua error con ol 
recuerdo de qao venccilores, aiu enemigo, 
paseando en nnestro toniterio suh tropas. 
diseminadas a sn arbitrio desde Lampa 
hasta Tacna, siu qoe nadie quisiese 6 pa- 
dieae aprovechase contra ellos de sus erro- 
res ó debilidad, tnvisron it pocos ineBea qoo 
oonoectrarae, reunirse, Kprr.ximR'pe ■ la 
frontera, cediendo á ios aÍKÍcdos isfuetzoa 
de paisanos, sin dtcipliuu, mal acmadoB, mal 
provistoi, mal municiont'dos: ein que enton- 
ce': nadie hubiera lenídi' la h^oduil lio acor- 
carne a dcspedirkii: que iiuda conqai?taroti 
0[i un puiti del todo índ^'fcnsu: que nada ga- 
naron, nada adquinoi'ou, uada retavieroo. 

Eil o\\\3.o \ois.\ á-nV^iíftCi^ 'i.'MiiMiV 
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qne debieron hacerlos la mas profomila íni' 
ptedoD manifiesta, que á Iob gobernantes 
íb BolJTÍa Doátk pnede contentar, di satis- 
feoer en sos relaciouee con el Pcm, iiac 
lo que ea aii opiuioii sea conducente a fa- 
oilitarles U usnrpacioa do nnestrca puer- 
tos y oost&B. 



No basta qne de nuebtta piiHe propon- 
gamos leyes, recípiooameute ven taj osas. 
Propoestas pot nosotros creen qne lea dan 
menos favor que el que ellos csporau obtC' 
□erpoc medio de eos armas y de eu politi- 
oa. 

Como jamas bemoi eravado en oomeiclo 
ni pvtíBtole traba algana, nos coQsidoiBü 
ain derecho para hacerlo. 



Como orcen que los departamentos do 
esta parte del Petu «ubíiiton por Butivia, 
jama» se resuelven a abandonar el uso de 
este medio, qao hostilizando nuQEtro comei- 
oio juzgan t«Der en ius manos, p^vra íudu- 
órnoB i dividir y destrozar nuestro paÍ3. 

No hay conveniencia, ni utilidad agríco- 
la ó comercial ó fabril en favor do Bolivía, 
qae otorgada o asegorada t^ot nn tratado, 
parezea a üub gobernantes bastante a iti- 
demnizailes la renncoiade un mcüio sobre 
«1 quQ siempre libran tan grande» esperan- 
ZO4, y sobre el que levantan proyectos tan 
grandes de engrandecí míen tu y prospoti- 
dad, qne consideran cada año mnj próxi- 
mos a realizarse. 

Casta recordar que Bolivia, ó mas bien 
su gobierno, ha adquirido el hábito o la 
poeeíion de hoitüízar y comprimir ul oomur- 
cio del Perú, 7 de que el suyo üea respeta- 
do y protejido; que esta poítet-ion en que ee 
halla ha doiadü largo tiempo, que ha pro- 
bado nuestra paciencia, que la atiibayu í 
debilidad, qnc la considera inagotable, y 
que para cambiar eeta eítaaeioit ventajosa 
cu que ka ¡msD, yon que le consantimce 
estar, para que por una de perfecta igaai- 
dad la oblíguemotí a teaonciar al derecho 
de dañarno8, derecho que liaonjea tu or- 
gullo y ambioioD, y por enya rennntia ha 
i]e eeiitir la mai fuerte rcpagnancia. 

líhta repaguaouia lo ha hecho diferir siem- 
pre bajo diferentes protestos, la rcspiiDí^ta 
í nneatras índicacioueH para celebrar na 



tiratado de eomercio. Nunoa lo celebrará 
congDEto, por ventajoso qne eea. Cuando 
1» celebre, será por haberec convencido 
prátt ios mente de en total impotencia para 
realizar los proyectos que medita, y de la 
absoluta neceaidad que tiene Boliviadela 
protección del Portí para la conservación y 
a.deianto de ea agricnllnia ó industria, y 
psra la importación de los frutos de altra> 
mar qse oosBume, y exportación de loa bu- 
yca Á ultramar. 

Sin esto coDTeneimieoto práctico que no 
puede Edqtiirir Bolivía. eído experimental- 
mente, teudremcs la necesidad do perisane- 
c«r como hsbta ahora: pidiendo a aquel go- 
bierno no eolo lo que á DOBOtrcs nos con- 
venga, sino lo quo eca directamente útil y 
aun necceatio á BoÜvia, sin obtener por 
r&Gpaesta eino desdén, dilaciones, 6 el mas 
d sipreciativo sUenoio. 

Cuando Bolivia celebre ou tratado dea- 
pues de baberee convencido do la necesidad 
q so de él tiene, lo hará todavía cüq dolor 
do tu gübierno y do sus hombres do esta- 
do. Parecerálea la celebración do un trata- 
do, el acto de conaolidacion del estado actual 
díl Poní, la GancioD de su integridad, la 
pérdida de £03 esperanzas. 

El medio de producir y generalizar en 
Bolivía el convencimiento prñatico do que 
necesario a su comercio e indatitria na 
tratado do ventajas reciprocas con el Perú, 
no cü pedir nosotros cate tratado, no ea 
pEoponerlo, no es mantener allí un agente 
diploinatíco, qne repetidamente lo solicite. 
Todo eeto produce un efecto direotameute 
contrario. Persuade allá que nosotros esta- 
mos nrjuntcmeute obligados por nuestras 
ptimeras necesidades á solicitar un favor. 
Esta idea so apodera de todas sas hombres 
do estado, aviva y mantiene su ambieion, 
sos descoa y oonquista, y exíta su 
raaístonoia á^nestra solicitud, qoc crecerá 
tanto mas cuanto mae se reitere uaeetra íub- 
tancia. 

No hay paos otro medio conducente ni 
eCcQz para llegar a la celcbraeion de nn tra- 
tada que pDDga fín á los decreto» y tarifas 
do Bolivia oprcBÍvos de nuestro comercio e 
induatriu, que el que ha empleado el go- 
bierno espidiendo ol decc&ta da *i ía ^<^> 



Ksto decreto hará observar práctioamea- 
te á BolíTÍa, eg decir, al paeblo y al gobier- 
no, el daño qae pnede hftoerles el Perú, 
siempre que provoquen una repreealia justa 
ha«ta contra sas leyes ¡Dmerecidas é inícaas. 

Proceder a la celebración de un trat&do 
qae lea evita el gravamen é ¡nconvQDientes 
quo loa reeuUan de nuestro decreto, anacido 
empieza cate rocíen á tener bu onmplimíei]- 
to, es perder la ecgnridad del mismo trata- 
do que Be haga, quitarle el apoyo que rooi- 
bira dcspuei, de la opinión pública en B Oli- 
via, cuando ese pneblo baya visto qce la ne- 
cesidad del oometcio es oomun, y qae las 
trabas y gravámenes perjudican k les tíos- 

Desde luego, el profundo refieiitimiento 
que se ha manifestado en Solivia castra 
Buetitro decreto ea la mejor pracbade bu 
oponnnidad y efíoaoia, y nos avisa que de- 
bemos aoBteneilo haeta que sarta todo bu 
efecto. 

Cuanto mas oprimidos se encuentren los 
bolivianos por los efectos de la retaliación, 
tanto mas ciertos eetamoa, de que ee prei- 
t^tran ¿ acordar lo qae faere justo, igoal, 
eqoitatÍTO on dd tratado. Sdb gobernanUs 
serán JQf tos por necesidad, jaináa por voIud- 
Ud. 

Dar nn decreto de retaliación al cubt> de 
BñOB, y apreenrarsc & ofrecer tratados, no se- 
rá para los bolivianoB prueba de modera- 
ción, de justicia, de buena dispoeioion a la 
paz, sino de tcmoi y debilidad. 

Aun sin CBta amenaza, sin este aparato 
de guerra, siempre so ba oreido en Bolivia 
que el gobierno peruano no ee atreverá i 
usar do retaliación por temor a las provin- 
cias que forman el departamento de Mo- 
qnegUB. Esta opinión es nn error groeerí- 
íimo, pero este error y otros mnohoB de 
gran bulto existen en las cabeins bolivia- 
nas, y forman el fundamento de bu política. 

Ya no es pnee tiempo de proponer trata- 
do Bino de aoeptarlo cuaado lo propongan. 
Nosotros nos bemoa manifestado dispuestos 
& celebrarlo y asi debia de sor, pero nada 
conviene menos á nnestros inteie^es, a la 
dignidad nacional y a) decoro de) gobierno 
que oontinuar instando sobre eetc punto, 
después de sa teaiatenciay amenüziis. 

8i hacen la guerra, parece que no tene- 
mos motivo do tuuerJji. SÍ iovadea nuestro 



territorio, debemos prevenirnos para rcpo- 
lerloB, y eoseñarlos á no volver á invadir. Sá 
esperan revoluciones debemos darles tíem. 
po paraqne sepersoadan ileqnees vanasQ- 
esperanza. Si cuentan con la cooperación 
de algBDOB en las provincias do nuestra cos- 
ta, objeto de sn codicia, bueno es qne ¡uva' 
diendo segunda ves, reciban segundo dea* 
engaño. Si noa menoípFccian por vernos 
desarmados, ea invaBÍon nos haríi armar, y 
nos enseñará que nnoca, ni en la mas pro. 
funda paE debemos reducir á timta debili- 
dad nnestro ejercito. 

Sí confían en Ingavi, nosotros confiamos 
en Mecacapo, Motooi, y otro^ oncuentros 
entre paisanos de nuestra parte y tropa de 
línea suyae. GunfiíimOB también que desba- 
remos Ingavi cuando nos dün la ocarion, 
con la protección de !a Divina Providencia 
qne debemos esperar por noesua modera- 
ción y justicia. Si creen que nueetra liber- 
tad (esesiva por cierto) ea nn aoKiliar snyo, 
nOKiitros creemos qne uu esduviCud hu plena, 
su total CBclavitud sera oaando nos provo- 
quen, le mejor y mas elicBE auxiliar para no- 
BotroB. Bi cuentan, como ts coatumbra en 
Bolivia, tantos bandos en el Perú oomo 
nombres bu babido desdo la Independen- 
cia nosotros manitoBtaremoa que eatos ban- 
dos en el Perú, son parto do en imagina- 
oion, y que ti úoico, unido y uniforme de 
Bolivia, obrará contra su gobierno al pri- 
mer contraste que BUÍra en uoalucba pro- 
vocada solo por aa ambieioo, y cuyo daño 
sera mayor para Bolivia que para el Perú, 

Ingavi, fundamento de su orgullo nada 
diáá Boüvia, y cada quitó al Perú. Des- 
pués de uno, de dos, de tres contrastes, con - 
trastes que no hay porque temer, el Perú 
quedará lo que es, y Bolivia io que es y ha 
sido. ¿Qué tenemos qoe temei? 

De Ingavi ba reEuitado 6 Bolivia la oon- 
solidacion de nna autoridad sobrado dará. 
Bi nosotros la Bufrieramos, lugavl nos hn- 
biera sido funesto. Jogavi ha Juñado ou la 
opinión al Perú, en la realidad á Bulivia, 
Bolivia está pagando esa triunfe. Este es el 
titulo do su opresión 



Mas estoy cierto al hacer estas observa- 
ciones, qne la política del Gobierno está per- 
feotamento oenforme con mí opinión, que-. 



BRda qaiere con púrdida de an (tigoidad, qaa 
ya DO pedirá tratados, sino oguardará á qne 
aa le pidan, que compelerii á Bolivia á soli- 
citarln por loa medios justos qae tiene en bu 
mano, y qne ha empezado li emplear, qae en- 
Bordeoerá a clamoraa itnpartnDOB, y pertur- 
badorea da sua miamos intereaea, do hacen- 
dados y oomerciaotsB qna siempre atienden 
al momento preaento y olvidan el porvenir, 
y qne ni aun concoen loa medioa qna son 
coodacenteaá aloaozar lo qae desean 




Por repugnante qao me sea, me tbo ea la 
neoeeidad de omitir una opinión enteíaman- 
te contraria í. laa indicaoionea del señor 
niiniatro de Hacieoda. 

Ni vistas ni consideradaB por el lado me- 
ramente económico me parcosn admiaiblea, 

Júzgolaa al contrario opneataa i la dig- 
nidad 3 segnridad naeiona!, á la absoluta 
independencia del Estado en todoa loa pan- 
tos del territorio grandes ñ pequeños de to- 
do poder extrafio. 

Oreo que contra eatos priotúpios jamas 
deben valer coaaideracionoa eeonámioaa. 

Qnejamaapor aumento iWeguridad de 
reatas ae debe dar al extranjero interven- 
eion en los rtoreohos y ejercicio do la autori- 
dad en lo interior. 

Que tampoco hay quo eapcrar aumento 
da renta, do hacer eoninn & dos eatadon la 
ftdnana de Arica. 

Qao esto plan era bueno para Santa- 
Crns, y por lasi miamaa razonea qne era 
bneno para él por eetia y no por otra?, ea 
malo para noaotros, 

Qae Bolivia quiere nsnrpar nneatra coata 
y Duestio puerto, y que esto eolo ain otra 
cansa debe determinarnoíi á no pnnii'ar ja- 
mas en la idea bien singular de adaana 
oomuD. 

Que lejos de dar en Taona y Arica á loa 
bolivianos estabieoimiento fljo, empleados, 
renta recaudada y cobrada alli, es necesario 
san en medio de la psz, tomar todas las 
precauoionea posiblea que aconaeje ana sa- 
na y vijilanto política, contra en plan da 
orear allí intereaes, contra loa intereses pe- 
rnanoB, de oonapirar, y de dividir para 
Bsarpar. 

Qas de naestraa provideneias precaste- 
tias, tan necesarias á sneitra seguridad co- 



la conservación de la paz, jamaa teO' 
drán derecho a qaejarao, paea serán oaaado 
se empleen,' froto no de nneatra anapicacia 
eina üe sn ambición declarada. 

Que el transito do efectoa de ultramar 
para Bolivia es un favor qae le haceinoa, 
ana obligación; que dando este 
tránsito lagar i un fraude aistemado qne 
deatrnya nuestras rentas y perjudica a. 
nuestro comercio, solo deba conoedcrae en 
nn tratado bajo la oondicioa de que Boli- 
via nos dé píena, plenúima seguridad con- 
tra cate l'caada sin gasto, sin trabajo, yin 
eaorifício de nuestra parte. 

Que no hay principio mas evidente en 
sn justicia, qna el que establcoo la obliga- 
ción de indemízar los dañoa qau resalten de 
nn servicio al que lo proata. Que eata 
obligación loca al que lo necositn, lo pida 
y lo recibe. 

No debemos pnes dar parlicipacion en 
nuestra adaana á los bóllanos, porque ellna 
neoeaitao pasar mercaneíaií por nuestro ter- 
ritorio; ó tomarnos el trobajo y baocr el 
gasto que pida la precaución contra el con- 
trabando, u les danloa el paao que necesitan 
iuquo liaya adaana común, Esta alterna- 
tiva no exista sino por un error nuestro y 
por nuestra voluntad. Hay otra alternativa 
mas racional y mas justa: uo concederles 
el tránsito ai no le quieren, ó si lo quieren, 
concederlo bajo la calidad de que elioa qne 
lo necesitan, nos pongan á cubierto del da- 
ño qae nos amenaza. 
Asi como no eatá en laa facultades del 
ibierno ceder territorio al extranjero, 
tampoco lo está ceder parte de la autori- 
dad en un punto del territorio, haciendo 
partícipe de ella ík nn gobierno extraño. 
L% aduana oomnn bajo la sombra de se- 
guridad de renta y eoonomía de gasto, en- 
vuelve la acaion de una parte de los dere- 
chos qne forman la soberanía. 

La indicación del señor ministro da Ha- 
cienda, da proponer la aduana coman k 
Bolivia por bí la quiere, trasforma ademas 
el proyecto y lo desnaturaliza, haciendo 
qne pida a! qua vái eider da sa autoridad, 
y dar nna parta al extraño, y que la pida al 
qaa váá ganar renta y autoridad, estable- 
címientoi é \a^'Xf¡ í'ossa. i» Ka.\K,Tt*R.via. 



á 

M 



oonviene, y á nasotioB no dos coqtÍodo ó 
noE ilflúa, lia sido bien comiiD en el Perú. 
Da aquí tantos otros errores. Uoa falsa iíca 
prodnce mil y mil yerros en la splicnoioD. 
Bolivia neoeaita de transito para kh co- 
mercio. Lo pedirá y obtendrá, poro no co- 
mo hnsta ahom protejiendo el fcande cu pa- 
go deJ Bervicio gratnito que la hficíamos. 
Ellos pneden ponernos á cubierto de esto 
mal. Kosotroa jamas lo conseguiremoe 



Betrotrai^mos nuestros Degacios a su 
origen, no oonvirtamos noaotroa mismos, 
nneatraa condescendencias en deberes, unes- 
tras concesiones gratuitas en derecboa- da 
BoJivia, y ceearomoa da encontrarnos en- 
tugUos en un c^os de UifíonltadeD. 

Tedo 80 allanarü pnranoaotrOB volviendo 
las cosas h pu primer eüíado. 

Tendremos al mismo tiempo por eaU re- 
tiDtraecion mncbo que conceder a Bolrtia. 
Podremos eer no solo pagadores ezaotoe en 
▼alores iguales eo un tratado, decuantocos 
otorgne Bolivia, sinotnmbien remaneradorcs 
jenerofios, que recompensamos Á Taeea con 
el doble, siempra oon mas del equiralonto. 
Jo rcoibido. 

Ahora nada tenemos que dar porque todo 
lo habíamos concedido antea de quo sa nos 
pidiera, y quitado oon esto hasta la volajj- 
tad y la idea de pedirlo. Todo lo hemos da- 
do sin compensación ni gratítuil, y á la 
verdad ni gratitud ni eompensacion mere- 
«iamos. 

£1 trácisito para Bolivia es de la mas ab- 
solRta necesidad. Este sola concesión oe 



equivalcnta a cuantas podamos neoesitar y 
ellos hacernos. 

Mus todo necesita tiempo: nada se puede 
precipitar sin grande daño nuestro. Sienta 
Bolivia el mucho mil que se ha hecho, y 
que cortÍDua haciéndose con bu inicua y su 
torcida política. Qágaaolo sentir nuestro 
gobierno ufando de su autoridad en el mis- 
mo sentido que ba ptincipíado. — Males vie- 
jos y radicados, malea que nosotros mismos 
en unión con Bolivia nos hemos hecho, nn 
se reparan tan luego. 

Nosotros hemos hecho tratados con Bo- 
livia para quo ella tenga que deshacer. Ha- 
gamos un tratado que dure. Hemos hecho 
tratados malos, hagamos al cabo uno bueno. 
Hemos hecho tratados en que todo estaba 
cambiado. El favor á Bolivia «e trasfotmií 
en ellos, en gracia otorgada al Perú. Haga< 
moa uno en que lo que necesita Bolivia y Is 
conviene, lo pida ella y nosotros lo conoe- 
damOB 



Si el gobierno de Bolivia invade el Peni, 
ea de esperar que el resultado de la invaBlon 
nos pocga en estado de hacer por la primara 
VQz nn tratado ventajoso á nnestta afriioal- 
tnra y comercio, sin gravilmen, y aun Qon 
provecho de Bolivia, y aun de obtener l&s 
indemnizacioDCB á quo sin disputa alguna 
somos acreedores por loa daños y perjnioioB 
que nos han irrogado la política y errores 
de los gobiernos de Bolivia, parlioularmen- 
te en sus operaciones de moneda. 
Arequipn, Mareo 4 de 1847. 

ANDBta Martikez. 
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Breves antecedentes sobre la Cuestión de Tacna y Anca. — Fundamentos que 

se alegan por Chile para desaprobar el Protocolo Bllllnghurat-Latorre.— 

Rechaza Chile el arbitraje. 



h^^ENCRDOR Chile en la contienda del Pacifico de 1879, 
. ,_, j|i"í^ impuso al Perú e! tratado de Paz que se firmó en An- 
--^ifjlttn c6n el 20 de Octubre de 1883, poniéndose así térmi- 
^-^f^^ no al estado de guerra. Un delegado de alta gerarquía, 
^ J::¿J nada menos que el Ministro de Relaciones Exteriores 
de Chile fué nombrado ad hoc.y vino á Lima, para que idiera for- 
ma en la redacción de aquel pacto á las ideas fundamentales de 
ChileM. 

En la clíiusula tercera de dicho tratado se estipuló, que las 
provincias de Tacna y Arica quedarían retenidas por Chile por el 
espacio de diez años, desde la ratificación del tratado; que un ple- 
biscito, á la expiración de este plazo decidiría, en votación popu- 
lar, si dichas provincias quedaban definitivamente del dominio y 
soberanía de Chile ó si continuaban siendo del Perú, con la obli- 
gación, por parte del país favorecido, de pagar al otro diez millo- 
nes de moneda peruana 6 chilena, según el caso; y que un proto- 
colo especial, que se consideraría como parte integrante del trata- 
do, establecería la íorma en que el plebiscito debería tener lugar y 
los términos y plazos en que habrían de pagarse los diez millones 
por el país que quedase dueño de esas provincias. 

£1 tratado de Ancón fué aprobado por la Asamblea que reunió 
Iglesias, y se firmó la respectiva acta de canje de las ratificaciones 
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en Lima, el 38 de Marzo de 13S4. Por consiguiente, el término 
legal de la posesión autorizada por el tratado para mantenerse Chi- 
le en los territorios de Tacna y Arica, expiró el 2S de Marzo de 
1894, Si hubiera existido lealtad, como ya lo hemos dicho, de par- 
te de Chile, y deseos de cumplir sus pactos internacionales, debió 
dejar pactado el protocolo y facilitado todo para que el 29 de Mar- 
zo del mismo año, se hubiera realizado el plebiscito, á lo cual le ins- 
tó, con exigencia, el Pera desde el año 1 S92, mucho antes de la ex- 
piración de aquel plazo. Chile no accediendo á nada, usaba de to- 
da clase de moratorias y rechazaba como inaceptables, bases que 
más tarde el mismo proponía, ó bien, aprobaba protocolos diplo- 
máticos, para luego desautorizarlos. La historia de estas negocia- 
ciones ya la hemos consignado al refutar la circular de la cancille- 
ría chilena, de 30 de Setiembre de igoo, firmada por el señor Erra- 
zuriz Urmeneta. Los memorándums, proponiendo arreglos, délos 
Ministros de Relaciones Exteriores del Perú de 5 de Setiembre 
de (892, y 19 de Agosto de -1893, v el arreglo protocolizado, con 
aprobación del gobierno chileno, de 26 de Enero de 1894, son 
pruebas vivas y elocuentes de todo el ahinco y de todos los esfuer- 
zos empleados por el Perú y de los sacrificios que estuvo pronto 
á hacer, para lograr que Chile cumpliera con honradez, la cláusu- 
la tercera del tratado de Ancón y se efectuara el plebiscito de Tac- 
na y Arica, en el término fijado en ella. 

Trascurridos cuatro años del término legal autorizado por el 
tratado de Ancón, para que Chile ocupase los territorios de Tac- 
na y Arica, es decir, después de cuatro años de ilegal tenencia de 
ellos, logró al fin el Perú que aquella nación entrara en el camino 
del deber, pactándose el protocolo Bülinghurst-Latorre, en que se 
fijaba honradas bases para la realización del plebiscito, y que fué 
firmado en Santiago el 16 de Abril de 1898; por consiguente, allí 
toda presión indebida por parte del Perú era imposible, si es que 
presión, á no ser la del derecho y de la justicia, puede existir en 
un país débil, sin poder militar; y cuando negocia con otro, que es 
fuerte y poderoso. 

Dicho protocolo fué inmediatamente aprobado por el Con- 
greso del Perú, pero en Chile sólo obtuvo la aprobación de la Cá- 
mara de Senadores, pues en la de Diputados después de repetidos 
aplazamientos, y con demora de cerca de tres años, esto es, á los 
siete de vencido el término durante el cual Chile podía honrada- 
mente ocupar Tacna y Arica, y después de solicitar aclaratorias y 
salvedades de parte del Perú, lo ha desaprobado el 14 de Enero 
del año en curso, á la vez que su Ministro de Relaciones Exterio- 
res lo ha retirado del conocimiento del Congreso, cuando el deber 
de lealtad internacional y el decoro nacional de Chile exigían lie- 
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nar todos los trámites del caso, según los preceptos de su Consti- 
tución, en estas emergencias, haciendo que el protocolo y el acuer- 
do de la Cámara de Diputados volviera al Senado para que éste 
resolviese si insistía en su aprobación. 
¿Por qué no se procedió así? 

La contestación nos la excusa de dar el diputado chileno don 
Miguel Cruchaga, uno de los firmantes del acuerdo adoptado por 
ia Cámara, cuando se pidió se llenara todos los tráipites «aporque 
« asi se alejaba el peligro que resultaba si el Senado insistía en 
« aprobarlo; » peligro que consistía, en que el protocolo quedaría 
aprobado, desde que en Diputados no habría el número de votos 
suficientes para anular la insistencia del Senado. 

Esta conducta pone más en trasparencia lo que es Chile, su 

ningún miramiento ni respeto por lo que pacta, siempre que sus 

conveniencias así se lo aconsejan y cuando cuenta con fuerza para 

imponerse. Dejando á un lado digresiones, el hecho es, que hoy, 

BCon la actitud de Chile, la cuestión plebiscito de Tacna y Arica 

Fqueda en el mismo pié en que la dejaba el tratado de Ancón de 

J1883 hace 18 años é igual tiempo que Chile mantiene su ocupa- 

n6n en aquellas provincias 



Pasemos á examinar los fundamentos alegados por Chile pa- 
ra justificar la desaprobación y el desahucio del convenio que pac- 
taba el protocolo Billinghurst-Latorre. 

En el informe de la comisión de Relaciones Exteriores de la 
Cámara de Diputados, encontramos este acápite: 

" Numerosas y prolongadas sesiones dedicáronse á la discusión 
de dicho pacto, y como término de aquellos debates se llegó tan sólo 
en sesión de 24 de Setiembre á aprobar en general la idea de pactar con 
ti Perú para convenir en las bases del plebiscita que debe resolver en 
definitiva sobre la nacionalidad de Tacna y Arica." 

De estos conceptos se desprende que en la Cámara de Dipu- 
tados de Chile, se echó en completo olvido la cláusula 3.' del trata- 
do de Ancón, en que estaba reconocida la obligación de pactar un 
protocolo especial, que como parte integrante de ese tratado, esta- 
blecería la forma en que el plebiscito debería tener lugar, ó sea 
convenir en las bases de él. 

La comisión informante continúa diciendo: 

■■ Por lo demás, estando ya aprobada en general la idea de pactar 

( con el Perú para convenir en las bases del plebiscito, estima la comi- 

ón que no habría objeto útil en proseguir en la discusión del proto- 



cófo, ^a que las modificaciones que hubieran de proponerse no poSHíf^" 
ser incorporadas en él sin que previamente fuesen discutidas y aceptadas 
por ambos gobiernos en gestiones que son de! resorte exclusivo de las 
cancillerías. Para no entrabar la acción del Ejecutivo, dentro del pro- 
pósito de facilitar un acuerdo entre ambos países, es preferible enviar los 
antecedentes al Ministerio de Relaciones Exteriores, á fin de que ini- 
cie nuevas negociaciones diplomáticas." 

Aquí la comisión se manifiesta muy escrupulosa, absteniéndo- 
se de proponer modificaciones, y aparentando gran respeto por lo 
que el Perú podría 6 no aceptar; y con el propósito de no entra-, 
bar la acción de la cancillería chilena y para facilitar un acuerdo^ 
entre ¿os dos gobiernos. 

La comisión que en el párrafo anterior se muestra tan escru- ■ 
pulosa y respetuosa hacía el Pero, dice más adelante lo siguiente: 

" Vueltos los antecedentes en informe á vuestra comisión de Re- 
laciones Exteriores, ésta cumple con el deber de expresaros que esti- 
ma de manifiesta conveniencia para ambos países, el que sean resuellas 
directamente por ios respectivos gobiernos las cuestiones áe primordial im- 
portancia que el protocolo de 1898 entrega ü\ fallo de un arbitro." 

La comisión deja ya á un lado todo escrúpulo, todo respeto 
hacia el modo de ver ó apreciar estas cuestiones de la parte del 
Perú, cuyas ideas y opiniones hace 18 años eran bien conocidas pro 
tocolizadas é invariablemente sostenidas. Con gran aplomo decla- 
ra, que es de manifiesta conveniencia, para ambos países, esto es, 
para el Perú también, que ellas sean resueltas directamente por los 
respectivos gobiernos, eliminándose así el arbitraje. 

Sensible es, que Un intencionalmente se hubiera eludido la 
discusión particular del protocolo, enumerándose las convenien- 
cias para el Perú. 

Con estos y otros fundamentos, igualmente injustificados, la 
Cámara de Diputados adoptó el siguiente acuerdo: 

" Teniendo presente las diversas observaciones formuladas en el 
debate, y en especial, !a conveniencia de que sean resueltas directamen- 
te por los Gobiernos de Chile y el Perú los puntos que el protocolo de 16 
de abril de 1898, entrega á la resolución de un arbitro, la cámara 
acuerda que se envíen los antecedentes al Ejecutivo, á fin de que ini- 
cie nuevas gestiones diplomáticas para dar cumplimiento á la cláu- 
sula 3.* del tratado de Ancón." 

Con sospechoso candor se sostuvo en la cámara chilena que 
el anterior acuerdo era una manera diplomática con que, en el 
fondo, se rechazaba el protocolo. Creemos, y con nosotros, cuan- 
tos analizan imparcialmente este punto, que fué la manera más 
cobarde, no pronunciándose resueltamente, como varios diputados 



lo pidieron, alegándose r que la desaprobación franca y llana trae- 
N r!a graves complicaciones internacionales, i 



La solución dada por Chile al protocolo Billinghurst-Latorre. 
es el rechazo categórico, que hace esa Nación, del principio de ar- 
bitraje para dirimir, leal y honradamente, las cuestiones entre paí- 
ses civilizados; precisamente en una que no implicaba para Chile 
nada que pudiera afectar en lo menor su honra, su dignidad ó de- 
recho alguno inalienable, pues en el plebiscito pactada sólo puede 
alegar un derecho expectante de adquirir, sujeto á condición pre- 
cisa, cual era el resultado del fallo plebiscitario, al que Chile ven- 
cedor se había sometido y lo aceptaba. 

¿Por qué este rechazo del arbitraje? Porque Cliileestá íntima- 
mente convencido del ningún derecho en que puede fundar su ale- 
gato ante un arbitro imparcial. «¿Quién rehuyela justicia, el 
ofendido ó el ofensor? ¿el despojado 6 el despojador?» 

El acuerdo adoptado, no sólo es el rechazo de todo arbitraje 
para resolver los desacuerdos al pactarse el protocolo, según el 
cual debe realizarse el plebiscito; sino es hacer imposible el 
cumplimiento de la cláusula ^."^ del tratado de AiU&n, salvo el 
sometimiento absoluto é incondicional del Perú á las pretensio- 
nes de Chile, puesto que en los puntos que se sometía á arbitra- 
je, calificados muy justamente de primordial importancia por 
Chile, ¡m existido y existiré el más completo desacuerdo y opo- 
sición de pareceres. El Perú, manteniendo sus opiniones de 
conformidad con lo pactado en la cláusula tercera y con los prin- 
cipios establecidos por el derecho internacional positivo; y Chile, 
guiado sólo por la sed dñ conquista. El Perú siempre ha sosteni- 
do que la ocupación de los territorios de Tacna y Arica por Chi- 
le, debió cesar desde el 28 de Marzo de 1894, realizándose el ple- 
biscito bajo la dirección de una potencia neutral y, que el voto 
sólo puede y debe concederse exclusivamente á los ciudadanos pe- 
ruanos, es decir, los regnícolas, porque se trataba de decidir de la 
suerte de su suelo y de su nacionalidad, y que el voto debía ser se- 
creto. 

« Sólo así se garantiza, dijo uno de los Ministros de Relacio- 
« nes Exteriores del Perú, que el plebiscito se realizará con las 
« condiciones necesarias para que su resultado fuera estimado co- 
n mo la expresión libre y espontánea de la voluntad de las pro- 
n vincias de Tacna y Arica. » 

Chile pretende que el plebiscito se realice bajo su única di- 
rección manteniendo la posesión de esas provincias, y que el voto 



se conceda no sólo á los peruanos, sino también á los chilenos y 
aún á otros residentes extranjeros de ellas. 

En la imposibilidad de todo acuerdo en estos puntos, que 
realmente son de primordial importancia, y que fueron extensa- 
mente discutidos en varias y repetidas conferencias celebradas en 
Santiago de Chile antes de firmarse el protocolo Billinghurst- 
Latorre, seg6n se consignó en el acta respectiva, no cabía otra so- 
Ilición tranquila que la del arbilyaje: y comprendiéndolo así los 
negociadores, fueron, en resumen, esos puntos los que se some- 
tían al fallo arbitral de S. M. la reina Regente de Espafía en la ■ 
convención que pactó el protocolo de i6 de abril de 1898, y se 
aceptaba en consecuencia la intervención de un representante del 
gobierno español que presidiría el acto plebiscitario, y que dirimi- 
ría las cuestiones que pudieran presentarse, en que estuvieran en 
desacuerdo los delegados del Perú y Chile. 

Si Chile alega que no puede ceder en estos puntos y en sus 
pretensiones, el Perú, con mejor derecho, y empleando idénticas 
razones, mantiene sus opiniones y su derecho. Si de parte del Pe- 
rú se cediera, sería hacer k Chile de hecho cesión de Tacna y Ari- 
ca; sería contrariar la cláusula tercera del tratado de Ancón, en su 
letra y en su espíritu; significaría que el Perú renunciaba á las 
ventajas de la ünica cláusula favorable de aquel tratado que se le 
impuso, cláusula redactada in integrum y con la debida medita- 
ción por el vencedor, para que le sirviese como prueba justificati- 
va de que Chile no buscaba «una forma disfrasada de anexión de 
esos territorios », y poder así levantar también, todo cargo que se le 
hiciera ^ de un avance injustificable 6 inaceptable (vencedor ya) 
de las distintas bases de paz que Chile tenia propuestas desde las 
conferencias de Arica (1880) liasta el protocolo de Viña del Mar 
(1882).» Bases que. en lo referente á toda otra retención de ter- 
ritorio, fuera de Tarapacá no tenía más objeto ni mira para Chi- 
le, que la de que le sirviera Aq prenda y garantía para asegurar 
por largo número de años que el Perú respetase el tratado de An- 
cón, y para que, además, á título áe prescripción de tiempo poder 
consolidar la conquista de Tarapacd, y por último lograr por un 
medio indirecto la indemnización pecuniaria de veinte millones de 
soles, que antes se había formulado y exigido claramente. 

En el tratado de Ancón, Chile no contempló, pues, al cele- 
brarlo la adquisición de las provincias de Tacna y Arica, como tam- 
poco la tuvo hasta el año 1893: Tan injustificada pretensión ha 
surgido después, amparándola Chile en la supremacía de su poder 
militar, y principalmente por la creencia que abriga de que las Na- 
ciones de este Continente permanecerán impasibles dejando que 
impunemente realice nuevas conquistas, implante como principio 



de derecho el de la supremacía de la fuerza, sin fijarse que si no 
hoy, mañana, la América comprendiendo el peligro que pueda co- 
rrer procure contener los avances de Chile. 

Pero tales principios, por fortuna, no se implantarán en nues- 
tro continente. Ayer no más, dos de sus más poderosas naciona- 
lidades, aliadas con una tercera y en lucha con una nación débil y 
pequeña; lucha en que si fué grande el heroismo del vencido, fué 
tamhién grande el amor á la justicia y el americanismo que mos- 
traron las vencedoras al proclamar cuando celebraban la paz, que 
i fué pactada, sin estruendo y sin imposiciones que "La Victoria 
no dá derechos." 

Bosquejados, así. á grandes rasgos los antecedentes de la 
cuestión plebiscito de Tacna y AricT y el estado en que hoy que- 
da, por la deslealtad de Chile y su resistencia para dar fiel y exacto 
cumplimiento al tralado de Ancón, vamos á probar con documen- 
tos irrecusables, <\v,c el Per6 al mantener sus declaraciones y soste- 
ner que el acto plebiscitario, que ha de realizarse en Tacna y Ari- 
ca, de conformidad con la cláusula 3^ de aquel tratado debe prac- 
ticarse dándose todas las garantías para conciliar la libre y expon- 
tánea emisión del sufragio popular de esas provincias; y de que el 
voto solo debe concederse y pueden tenerlo los ciudadanos peruanas 
regnícolas no se aparta en lo menor, de lo pactado en dicha cIMi- 
sula, ni tampoco del derecho internacional positivo, reconocipp 
por las Nac'ones civilizadas en actos semejantes; siendo de conaí- 
guiente, Chile, quien falla deliberadamente á lo estipulado, procu- 
rando realizar la conquista de Tacna y Arica, cosa á la que no se 
atrevió ni á raíz mismo de sus victorias. 



^ 



La d&UBula 3? dal tratado de Ancón. — El Presidente de ahile 7 don Luis Aldu- 
nate. — Oarácter de la ocupación de Tacna y Arica. 



Examinando el desarrollo de las diversas negociaciones entre 
el Perú y Chile para arribar á la paz, hasta el Tratado de Ancón 
de 1883 se llega á fijar la inteligencia genuina y verdadera de lo 
que se pactó en la cláusula tercera, de ese tratado, respecto á las 
provincias de Tacna y Arica, tal cual la entendía Chile, quedando 



asi justificada plenamente la actitud del Perú al exigir toda cla- 
se de garantías para la realización del plebiscito de Tacna y Arica, 
á fin de garantizarse la más completa libertad en el acto, y de que 
en él. solo puedan tomar parte y tener voto los ciudadanos perua- 
nos, con lo cual no se aparta ni de la letra ni del espíritu del tra- 
tado de Ancón. 

Para mayor precisión y claridad consignaremos íntegra la 
cláusula tercera de aquel tratado, que dice así: 

«El territorio de las provincias de Tacna y Arica, que limita 
por el norte con el río Sama, desde su nacimiento en las cordille- \ 
ras limítrofes con Bolivia, hasta su desembocadura en el mar; por ' 
el sur con la quebrada y río de Camarones: por c! oriente con la 
República de Bolivia y por el poniente con el mar Pacífico; con- 
tinuará poseído por Chile y sujeto á la legislación y autoridades 
chilenas durante el término de diez años, contados desde que se 
ratifique el presente tratado de paz. Expirado este plazo, un ple- 
biscito decidirá, en votación popular, si el territorio de las provin- 
cias referidas queda deJÍ7nííva mente del dominio y soberanía de 
Chile 6 si continúan siendo parte del territorio peruano. Aquel 
de los dos países á cuyo favor queden anexadas las provincias de 
Tacna y Arica, pagará al otro diez millones de pesos moneda chi- 
lena de plata, ó soles peruanos de igual ley y peso que aquella. 
Un protocolo especial, que se considerará como parte integrante 
del presente tratado, establecerá la forma en que el plebiscito de> 
ba tener lugar y los términos y plazos en que haya de pagar.'Je los 
diez millones por el país que quede duefio de las provincias de 
Tacna y Arica.» 

Esta cláusula comprende cuatro puntos bien especificados: 
1° Ocupación de las provincias de Tacna y Arica; 
2° Celebración de un plebiscito á la expiración de la ocupa- 
ción; 

3" Pago de diez millones de soles, según el resultado del 
plebiscito; y 

i^ Que un protocolo especial establecería la forma en que 
el plebiscito se realizarla y los términos y plazos para pagarse los 
diez millones. 

Vamos á ocuparnos de cada uno de estos puntos, bajo sus di- 
ferentes aspectos, compulsando los antecedentes respectivos de 
cada uno de ellos. Pero antes de seguir adelante, es indispensable 
que dejemos constancia de lo siguiente. 

El actual presidente de Chile, señor Errázuriz, en el mensaje 
al Congreso del año pasado (1900) manifestando la preferente 
atención que prestaba á los negocios internacionales con el PerCí 
y Bolivia, consigna los acápites siguientes: 



'■Pudiendo haber puesto ñu á todas las cuestiones que surgieroit 
de la guerra, Chile y el Perú convinieron en postergar la solución de 
problemas que la prudencia les aconsejaba resolver inmediatamente 
y que habrían de dihcullarse con el trascurso del tiempo. 

"Por eso. en el tratado de paz, quedó indecisa la nacionalidad de- 
íñnitiva de los territorios de Tacna y Arica y quedaron también sin 
íijarse las indemnizaciones justamente debidas á nuestros nacionales 
«i^ue residían en el Perú y que fueron damnificados en la guerra." 

"Fué un errnr de los beligerantes no estipularsiquiera las condi- 
iones en que ilebcría realizarse el plebiscito de Tacna y Arica, y he- 
los llegado asi hasia la época presente sin perfeccionar un acuerdo 
obre el panicutar." 

El señor Luis Aldunate, apreciando justamente como de un 
\ceniua(io reprocke y de severo analema estos conceptos, contra / 
los negociadores de los tratados de 1883, de paz con el Perú y de / 

"34 de tregua con Solivia, y diciendo que: / 

" Seria culpable negligencia no volver sobre los fueros de la veri 
«l&d y consentir en que las sombras rodeen y empafien una de las pi^, 
£Ínas más líniDidas y más honrosas de la historia nacional de Chile,' 

publicó una serie de artículos bajo el lema a i.os tratados de "* 
1883-84;» y para justificar su personería al salir al debate dice lo 
siguiente: 

"Nos cupo modesta participación en las gestiones internacional 

3ue produjeron los pactos de 1883 y 1884. En el carácter de ministro 
e relaciones exteriores de la República y todavía como delegado del 
gobierno (de Chüp) en Lima, durante los meses de Setiembre y Octu- 
bre de 18S3, recibicnos el especial encargo de acelerar la constitución 
del gobierno del general Iglesias, proclannado por la asamblea de Ca- 
jamarca para celebrar la paz, y de dar forma en la redacción de aquel 
pacto, ^ laa ideas fundamentales de nnestra cancillería." 

Trascribimos literalmente los anteriores párrafos para que 
quede bien establecida la aiiíentüidad que, históricamente hablan- 
do, hay que atribuir á lo que el señor Aldunate ha dicho en la me- 
moria que, en 1883, presentó al Congreso de Chile, al someterle 
el tratado de Ancón, en cuanto explica y aclara la redacción de 
ese pacto, y los móviles, propósitos ú objetivo que guiaron á Chi- 
le para celebrar ese tratado. Así mismo, para aceptar como autén- 
tico cuanto favorable diga de los propósitos y actitud del Perú; 
pues en la liistoria, «el testimonio de un narrador caracterizado, á 
« favor de su enemigo es de gran autoridad, si no habla irónica- 
« mente.» 



» El carácter con que Chile continuó ocupando las provincias 

kde Tacna y Arica, quedó bíen definido en la cláusula tercera arri- 
ba anotada; según el literal tenor de ella fué de retención ú ocupa- 
ción por tiempo Hmílado. 

En 1883, Chile estaba ocupando, no solo esas provincias, sino 
la misma capital del Perú y otras poblaciones del litoral. Como 
consecuencia de la paz que se pactaba, la ocupación tenía que ce- 
sar, pero se hizo excepción de los territorios de Tacna y Arica, que 
continuarían ?-d7í'A»íi'cí por Chile por el tiempo limitado de diez 
años, fijándose determinada fecha para que comenzara á correr» 
así como también, fecha precisa para que la retención ú ocup; 
ción cesara. En esta cláusula el Perú no hizo cesión á Chile de 
aquellas provincias, no renunció al dominio n¡ á la soberanía sobren 
ellas; solamente suspendía el ejercicio de ciertos actos de aquel y 
de ésta, incompatibles con los derechos que en el orden adminis- 
trativo entregaba á Chile, y á fin de hacer cesar los inconvenientes 
de un régimen de ocupación militar, y como de resguardo para los 
ciudadanos é intereses peruanos, se pactó que la administración 
de Tacna y Arica estaba sujeta á la legislación y autoridades chi- 
lenas. Esta inteligencia de la cláusula tercera quedó más precisa 
y ratificada, al convenirse que un plebiscito descisorio resolvería si 
esas provincias quedaban definitivamente del dominio y soberanía 
de Chile lo que fija su posesión ó retención transitoria, pues solo 
puede pasar á ser definitivo lo que es precario — ó si continuaban 
siendo peruanas: solo continúa aquello que no dejó de ser. 

Aún cuando el literal tenor de la cláusula que comentamos 
no puede ofrecer duda para quien honradamente haga su análisis, 
vamos á presentar documentos oficiales que prueban que Chile, en 
1883. interpretaba esta cláusula como lo hemos hecho; y, por con- 
siguiente, lo que hoy alegan sus hombres públicos y muchos de 
sus escritores es contrario á lo pactado y á la verdad. 

El señor Aldunate, en la publicación citada más arriba, tras- 
cribe toda la parte pertinente al negociado respecto á las provin- 
cias de Tacna y Arica, según lo consignó en la Memoria de rela- 
ciones exteriores de 18S3. En ese documento íJ/í"f;a/ encontramos 
las declaraciones siguientes: 

«A contar desde las conferencias de Arica, en Octubre de 
« 1880, la cancillería de Chile tenía diseñadas las cláusulas más 
« fundamentales que habrían de encontrar cabida en iodo ajuste 
« de paz con el Perü.o 

«Se recordará que aquellas condiciones consistían capitalmen, 
« te, en cesión incondicional y absoluta de la provincia litoral de 
n Tarapacá y en el Pa£;o de una indemnización complementaria de 
« veinte millones de pesos con garantía de una zona de territorios 
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a que quedarían retenidas 
« calidad á& prenda hasta el completo pago de la indemnización 
V. pecuniaria referida.» 

En este párrafo, terminantemente se declara no solo la reten- 
ción temporal de los territorios al norte de Tarapacfi. sino que eila 
tenía como basefundame7ital,€\ servir de prenda para obtener una 
indemnización pecuniaria. 

Mas adelante continúa diciendo la memoria de relaciones ex-, 
tenores : 

a Frustradas las negociaciones de 1880 y después de producí 
< da la serie de gravísimos sucesos que llevaron los ejércitos de 
o Chile fi la capital y íi las diversas poblaciones litorales del cxtre 
« mo norte del Perú, volviéronse á formular, en términos de todoX 
V. punto análogos, las condiciones de Chile para el ajuFte de uní 
« pacto de paz, cuando en los meses de Febrero y Marzo de 
11 se intentó abrir nuevas gestiones para celebrarla en Lima, ya 
« con el ex-dictador Piérola. ya más tarde, con el gobierno de la 
« Magdalena, 

«Posteriormente aún, se presentó nueva oportunidad de dar 
(t forma concreta á esas mismas condiciones, en términos, casi del 
« todo semejantes k los que dejamos recordados, en la gestión ini- 
a ciada en los últimos dias del año de 1881, entre este departa- 
« mentó y un representante especial del gobierno de los Estados 
« Unidos de América, gestión que fué resumida y terminada en 
« el protocolo suscrito en Viña del Mar el i r de Febrero de 1882, 

«Dados estos precedentes, la política de nuestra cancillería en 
f en esta gravísima materia, estaba reiteradamente trasaday seña- 
« lada de antemano en los momentos de iniciarse las gestiones 
« que han encontrado su término eri el tratado suscrito en Lima 
(t el 20 de Octubre último. Si era posible al gobierno introducir 
n modificaciones considerables de forma y aun de fondo en las 
« cláusulas del pacto de paz, sería, en todo caso, á ca?nbio de con- 
n servar y respetar la parte tnds sunta-ntiva y culminante de las 
V. Lases propuestas por tres ocasiones consecutivas, en 1880, 188 1 y 
« 1882.-,^ 

Estos párrafos de la memoria de Relaciones Exteriores, ios 
completa la siguiente declaración terminante, en cuanto al trata- 
do de Ancón: « Tal ha acontecido en efecto. El pacto que pone tér- 
« mino á la guerra que sosteníamos con el Perú, consigna y resume 
a en su fondo útil y aplicable, las condiciones exigidas por Chile, 
«. en los diversos negociados á que hemos venido refiriéndonos; pe- 
« ro invoca y adiciona al propio tiempo aquellas cláusulas en más 
a de un punto de capital importancia.» 

Esta declaración establece oficialmente, y en documenta solem- 
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. la verdadera inteligencia de la cláusula tcrcél 
canee y el significado que tiene respecto íi la ocupación de Tacna 
y Arica; inteligencia definida por el señor Aldunate, como Minis- 
tro de Relaciones Exteriores, que intervino en las gestiones di- 
plomáticas del tratado, y algo más, con el carácter de Delegado 
del Gobierno chileno, encargado de dar forma en la rfdacción del 
tratado, d las ideas fnndnnteníales de Chrlt al celehrarse la paz. 
con el Perú: ¡deas que asi las ha resumido: cesión incondicioni " 
absoluta de la provincia de Tarapacá y pago de una inderT)ni^< 
ción complementaria de veinte millones de pesos, con garantía di 
una zona de territorios al norte de Tarapacá, como son las praoin 
cias de Tacna y Arica, que quedarán retenidas por Chile en ñdi 
dad de prenda 

Si aun quedara duda á este respecto, ella desaparecerá del ttí 
do con este otro concepto, que encontramos en la memoria que 
venimos citando, que dice asi: 

« Otros de los puntos capitales de diferencia, entre el pacto 
M que analizamos (el de Ancón) y las bases ó proyectos de arre- 
a glo que le habían precedido, consiste í;^"en la forma escogí- 
1 tada para atender al pago de la indemnización comple- 
« mentaría de veinte millones de pesos que sería garan- 
« tida con la retención de los territorios de Tacna y Ari- 

Si la inteligencia dada por la memoria de Relaciones Exte- 
riores de Chile al alcance y objeto de la ocupación y retención del 
territorio de las provincias de Tacna y Arica, quedó bien definida, 
tenemos también el testimonio de otro de los negociadores del pac- 
to de Ancón, que corrobora en todas sus partes esa inteligencia, 
Nada menos, que ! a del señor Jovino Novoa, Plenipotenciario 
que firmó el tratado, quien, en conferencias con el Ministro de 
Relaciones Exteriores del Perú señor Larrabure y Unánue, eu 
1884, le hizo esta declaración: «Que Chile 710 pretendía absoluta' 
N -mente quedarse con las provincias de Tacna y Arica. Suponerlo, 
H siquiera, era ofender la honradez y el amor nunca desmentido 
« de su país á la justicia. Pero juzgaba indispensable velar por el 
« cumplimiento de la palabra empeñada y por la seguridad de los 
i( pactos. Temía que, estando expuesto el Perú á constantes con- 
(( vulsiones políticas, cualquier caudillo reuniese una asamblea en 
« el interior, y deshiciese la obra realizada por Chile con tanto sa- 
n orificio.» El resumen de lo demás que le expuso, fué: que Tac- 
na y Arica eran en último resultado, los rehenes que se tomaba 
Chile. Los diez años pactados para el plebiscito venían á fundar 
una especie de prescripcián respecto á la provincia de Tarapacá en 
1894: que ese tiempo iba á permitir á Chile asegurar su dominio 



sobre la riqueza salitrera, que era todo lo que se había tomado en 
compensación de sus gastos y pérdidas. 

Con lo expuesto queda documenialmenie probada y Jijada la 
auténtica interpretación de la cláusula tercera del tratado de An- 
cón en lo que se refiere á la ocupación ó retención temporal b tran- 
sitoria de diez años de Tacna y Arica, á titulo ác prenda para 
añanzar la paz y las obligaciones del tratado de Ancón; y obtener 
' asf veinte millones de pesos que como indemnización complem.enia* 
ria venia persiguiendo Chile desde 1880; y que la retención y ocu- 
pación no implicaba directa ni indirectamente que el Perú consen- 
tía en la cesión t pérdida de su soberanía sobre esas provincias, ni 
(\y\Q suspendía s\x nacionalidad de peruanas, como tan inexacta- 
mente se añnna^ hoy y se quiere sostener por los hombres públicos 
de Chile, para así, justificar en apariencia, cuanto hoy pretenden 
en fa negociación de las bases del plebiscito que debe efectuarse, 
punto del cual pasamos á ocuparnos. 




III 



d Flobiscito de Taena y Arica. — OuEndo debió eonvocane. — OauMB atu 
originaron dar la fonna de Plebiscito i, la cnevtlón 



Por la cláusula tercera cuyo alcance y verdadera interpreta- 
ción venimos analizando, se pactó celebrar un plebiscito cuya for- 
ma 6 bases se establecerían en un protocolo especial, que se con* 
sideraría parte integrante del tratado de paz. 

Toda la cuestión llamada de Tacna y Arica, entre el Pera y 
Chile, desde hace cerca de diez aQos, hasta hoy, se refiere á fijar ó 
establecer las bases del plebiscito, que Chite ha eludido invaria- 
blemente, como lo dejamos probado en la refutación de la circu- 
lar de la cancillería chilena de 30 de Setiembre de igoo, suscrita 
por el señor Errázuriz Urmeneta, 

Ha sido basándose en el plebiscito pactado de donde Chile y 
todos sus escritores han sacado argumentos en pro de las preten- 
siones que sustentan, pero que todas caen por tierra con sólo fijar 
auténticamente la naturaleza y condiciones de este plebiscito. 
El tenor literal de la cláusula tercera que lo establece es clara. A 
la expiración de los diez afios del término en que Chile retenia 



Tacna y Arica, se convocaría un plebiscito descisorio. cuya forma 
ó bases serían convenidas por un protocolo especial. El término 
de los diez años de la ocupación vencieron el 28 de Marzo de 
1894; y hasta hoy no ha sido convocado ni se ha realizado. La 
cancillería chilena, con razones falsas, pretendió justificar esta fal- 
ta de cumplimiento del tratado de Ancón, imputando la respon- 
sabilidad al Pera. 

Muchos hombres públicos y escritores de ese país buscan la ^ 
disculpa en argumentos infundados, como el de que la época para 
convocar el plebiscito quedó indeterminada; que estando Chile pO'^ 
seyendo los territorios de Tacna y Arica, quedó á su arbitrio fijari 
la fecha de la convocatoria, una vez vencido el plazo de diez afiosH 
y por último, hay otros que con gran desembarazo sostienen qu^ 
habiéndose vencido los diez años sin realizarse el plebi.scito á lai 
expiración de ellos, y habiendo corrido tanto tiempo, el trámite 
quedó en cierta parte, de hecho derogado; y Chite puede con el de- 
recho de ocupante de largo tiempo anexarse esos territorios, ó pro- 
ceder, por si y ante si á celebrar el plebiscito si es que se quiere 
llenar esa fórmula. 

La época en que se debía celebrar el plebiscito no quedó inde- 
terminada, como se dice; y si poco clara se supone la redacción del 
tratado á este respecto, ella se aclara y precisa con los términos 
de la minuta del tratado acordada y pactada entre los negociado- 
res del Perú y Chile, señores Mariano Castro Saldívar y José An- 
tonio de Lavalle y Jovino Novoa, y firmada por don Miguel Igle- 
sias, en Mayo de 1883, encontrándose todos loS documentos per- 
tinentes del caso en las Memorias de Relaciones Exteriores de 
esa época. En la base segunda de esa minuta se consignó lo si- 
guiente: a Los territorios de Tacna y Arica continuarán poseídos 
« por Chile y sujetos en todo á la legislación y autoridades chile- 
H ñas por el término de diez años, contados desde que se ratifique 
a el tratado de paz. Expirado este plazo se convocará á un 
« plebiscito que decidirá (etc.)» Los términos de esta redac- 
ción son precisos y tampoco están en oposición con lo final del 
tratado, sino acordes, para todo aquel que no quiera formular du- 
das ó buscar pretextos para eludir el cumplimiento de las obliga- 
ciones que de él se derivan. 



Vamos á precisar el origen y los cardcteres del plebiscito pac- 
tado, puntos de decisiva importancia en la cuestión. Como de 
costumbre dejamos la palabra á hombres públicos de Chile: la 
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nuestra se limitara á anotar los conceptos que han de justificar 
las deducciones que hagamos. 

En la memoria de Relaciones Exteriores de Chile de 1S83. 
que anteriormente hemos citado, firmada por el señor Luis Aldu- 
nate, que tan directa ingerencia tuvo en las gestiones y que redac 
tó el tratado de Ancón, como ya lo hemos hecho presente, encon 
tramos estas declaraciones: 

, a Tanto en las bases de paz propuestas por Chile en la confe- 
« rencia celebrada á bordo de la corbeta Lackawana, surta en la 

< rada de Arica el 22 de Octubre de 1880. como en las que se es- 
K tablecieron en el protocolo de 1 1 de Febrero de 1882, suscrito 
t en Viña del Mar, pedíamos al Perú además de la cesión absolu- 
t ta de la provincia de Tarapacá, el pago de una suvm de veinte 

< millones de pesos que debería ser cubierta en un plazo dado, re- 
« Uniéndose entre tanto por Chile los territorios de la prenda. » 

a Puede decirse con perfecta exactitud, que ha sido esta con- 
I dición una de las causas que mas kan retardado el ajuste de paz. « 

(( Se ha visto de antemano hasta qué punto fué inflexible la 
« resistencia o-^\xtsX.z por el titulado presidente provisorio del Pe- 
« ró (García Calderón) en las nejjociaciones iniciadas en Setiem- 
« bre de 1882 con mediación de los Estados Unidos de América, 
« para aceptar cualquier idea que se relacionase con la cesión, ven- 
«. ta ó retención por parte de Chile de los territorios de Tacna y 
« Arica. Y, esa resistencia obedecía, sin 'duda alguna, á ordenes 
t. directas y categóricas de los caudillos de Arequipa, que acaso 
« encontraban inspiración y estímulo más allá de sus fronteras pa- 
« ra mantener su intransigencia sobre este punto preciso de nues- 
« tras condiciones de paz. u 

n Fué, en efecto, muy fácil notar que la idea de la cesión de 
« Tarapacá, resistida aun después de los combates de Chorrillos y 
« Miraflores tanto por el ex-dictador Piérola, como por el gobier- 
« no de la Magdalena, llegó, sin embargo, á hacerse un camino 
« fácil y rápido en los espíritus recalcitrantes, desde el momento 
K en que los diversos caudillos peruanos pudieron penetrarse del 
ff fracaso inevitable de toda tentativa para compeler á Chile, por 
(t medio de la presión moral ó material de fuerzas extrañas, á acep- 
« tar en su reemplazo una indemnización pecuniaria que sería va- 
« lorizada por ajeno arbitrio. » 

« Pero si la cesión de Tarapacá había dejado de ser, desde 
« una época relativamente lejana, un obstáculo para la paz, ape- 
(t sar de que ella importa el más positivo y serio de los sacrificios 
« que la guerra impone al Per6, fio acontecía lo mismo con la idea 
« mucho más subalterna y secundaria, de la cesión, venta ó reten- 
» ción por parte de Chile de los territorios de Tacna y Arica, w 




«Se comprenderá, sin embargo que las propias considerado- 
« nes políticas, económicas ó estratégicas que impulsaban al Pe- 
H rú á resistir la aceptación de esta cláusula del proyectado pacto 
« de paz, obraban, con igual fuerza, para compelernos á no aban- 
« donarlas por nuestra parte. El dominio 6 posesión iemporalpor'\ 
« ttn periodo de tiempo relativamente prolongado de aquellos terri- 
• torios era para Chile la salvaguardia de su tranquilidad y lap^en- i 
■ da de más señalada eficacia para afianzar y consolidar una*pas 
a estable con nuestros adversarios del Pacifico, ■a 

Con los conceptos de estos párrafos, tan claros y precÍsos,\ 
quedó bien reconocido por Chile, que todos los gobiernos del Pe- 1 
rñ desde 1880 hasta 1S83, en que se celebró la paz, fueran gobier-l 
nos legítimos, b nó 6 caudillos, todos habían estado uniformes, <í^n^^ 
flexibles en resistirá ó aacepíaryi cualquiera idea que se relaciona- 
se con la cesión, venía ó retención por parte de Chile, de \^s pro- 
vincias peruanas de Tacna y Arica, no obstante de lo secundario 
en importancia de este punto en relación con el de la cesión abso- 
luta é incondicional de la riquísima provincia de Tarapacá, la más 
positiva y seria de las imposiciones de Chile, que la amparaba en 
I J^ . solo el derecho derivado de sus victorias. 

En el último párrafo copiado, Chile vuelve á precisar y rati- 
ficar que sólo era tm dominio 6 posesión temporal, por período de 
tiempo prolongado, lo que perseguía al mantenerse en Tacna y 
Arica: eran como los rehenes para consolidar la paz. 

En una época, creyó Chile vencer las resistencias por parte 
del Perú, respecto á Tacna y Arica, halagándolo con «sostituir la 
indemnización pecuniaria reclamada con la garantía de Tacna y 
Arica, con la compra directa é inmediata de esta región hecha . 
por Chileu propósito que, por cierto, no fué sincero por lo que 
hace á darle el dinero al Perú; pero esa idea fué categóricamente 
rechazada siempre por todos en el Perú. Ninguna razón ó moti- 
vo fué suficientemente fuerte para lograrlo, al extremo que el 
mismo Chile la abandonó. La memoria de Relaciones Exteriores, 
á este respecto, dice lo siguiente: 

« Nada fué parte á doblegar las resistencias inquebrantables I 
« de los diversos negociadores peruanos con quienes esta idea ha T 

a sido analizada y discutida en su más amplio desarrollo 

« Nuestros reiterados esfuerzos á este respecto escollaban ¡nvaría- 
H blemente ante la equivoca consideración de que una venta inme- 
a diata y directa, por beneficiosa que fuera en realidad á los inte- 
« reses del Perú, aparecería en último íÉr?nÍHú como una forma 
« disfrazada de anexión, y sobre todo, como un avance injustifica- 
« do é inaceptable de las distintas bases de pa'z que Chile tenía pro- 
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M puestas desde las conferencias de Arica hasta el protocolo de 
« Viña del Mar. 

« Para obviar esta serie de dificultades, que en más de un mo- 
« manto llegaron aparecer insolubles, recurrióse al arbitrio de de- 
n/erir ¿a solución del problema d la propia voluntad de los habi- 
« tantes de las regiones cuestionadas, y se adoptó, al efecto, la esti- 
tpulacián qjte sobre la ?naíeria consiga el tratado de zo de Octu- 
« bre {iSSf), » 

ir Chile rí^'^«^l?^■í¿ durante diez años \a posesión de los territo- 
« rios comprendidos entre la quebrada de Camarones y el río de 
« Sama (esto es las provincias de Tacna y Arica) sometiéndolos 
% desde luego, al imperio de su régimen constitucional y legal, y 
d trascurrido este término, un plebiscito determinará á cuál de los 
a dos países deban pertenecer definitivamente. El país que resul- 
« te adquiriente del dominio de la región disputada pagará al otro 
« diez millones de pesos. » 

Tomando el conjunto de estas declaraciones hechas por Chi- 
le, en los párrafos trascritos, y recordando que ha declarado 
también que esa era la «forma escogitada para atender al pago 
I de la indemnización complementaria de veinte millones^ que se- 
« ría garantizada con la retención de Tacna y Arican; los motivos 
que indujeron á Chile al redactar la cláusula tercera del tratado 
de Ancón, que pactó el plebiscito, quedan completamente de 
relieve, como queda asi mismo definido el carácter ó la natura- 
leza de ese plebiscito. 

En efecto, resumiendo el punto y el tenor del documento 
oficial de Chile, el plebiscito fué un ardid aX que se recurrió para 
lograr los veinte millones de pesos de la indemnización comple- 
mentaria, que nunca abandonó Chile y retener Tacna y Arica co- 
•s^o prenda para ese log^ro. La esperanza de obtener esas provin- 
cias por parte de Chile, no fué abrigada porque existía el conven- 
cimiento íntimo y profundo de la absoluta resistencia del Perú, 
para separarse de ellas por ningún motivo. 

La exactitud y fundamento de lo que decimos, quedará com- 
drobado por la misma Memoria de Relaciones Exteriores, cuando 
disertando sobre el ningún inconveniente ó perjuicio que á Chi- 
le resultaría para el caso 's.hipotéticoi> de serle favorable al plebisci- 
to, dice: 

« Pero si estas previsiones, que solo apuntamos como proba- 
« bles, no se realizaran, si el resultado del plebiscito volviera la 
H región territorial de Tacna y Arica al dominio del Perú, cum- 
ie pliría á la política leal y honrada de Chile acatar el fallo de 
« aquellos pueblos, limitándose á recibir una compensación pecuni-a- 
« ria de diez millones de pesos que unida d las re?itas que nos ha- 
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< bria procurado anticipadamente la ocupación de esos territorios 
« durante diez años, excedería sin duda, alguna, k la que habría- 
« mos reclamado á este mismo título en las bases propuestas en 
« 1880 y 1882. » 

Si tales eran las camisas 6 motivos para pactarse el plebiscito, j 
según la palabra oficial de Chile; el seBor Luis Aldunate por su j 
parte dice, hoy, en 1900. lo siguiente: 

« Y debemos repetirlo, todo aquel conjunto de dificultades 
(( rodaban única y exclusivamente al punto preciso de la condición 
n en que debían quedar los territorios de Tacna y Arica. » 

s. Con inquebrantable tenacidad los negociadores peruanos elf- 
« minaron, ante todo, la idea de dejarnos esos territorios en poder^ 
« de Chile, y en calidad de prenda hasta el pago efectivo de la in- 
K demnizaci6n pecuniaria Afi veinte millones que se les exigía. » 

o Con mds firme resolución todavía rechazaron in-limine la 
« idea de venta de esos territorios á Chile. En su anhelo por la 
« paz. no querían hacer obra que nos alejase en vez de acercarnos 
« á ella y abrigaban perfecta certidumbre que no habría gobierno 
H alguno en el Perú, que pudiera hacer aceptable un pacto que di- 
* recta ó indirectamente, extendiese las amputaciones territoriales 
« del país, una pulgada mds allá de los territorios de Tarapacd. 
a Todo ajuste que saliese de estos límites extremos, no haría en 
fl concepto de los negociadores peruanos, sino dar alas, prestigio 
n y fuerzas, á los distintos caudillos en armas que levantaban la 
n bandera de \^ guerra perpetua é irreconciliable. » 

n Llegó, pues, un momento en que no parecía razonable de 
« nuestra parte, la insistencia terca é inflexible, en alguna de las 
« dos fórmulas propuestas, esto es, en la posesión indefinida de los 
« territorios en cuestión á titulo de prenda ó en S2t venta á Chil 
a en subsidio, » 

a Y fué en aquellos instantes de conflicto cuando surgió la 
a idea del plebiscito, como única posible solución de la dificultad, 
« era aquella una transacción impuesta por la necesidad y como 
« tal fué aceptada venciendo reciprocas resistencias. » 

Completa estos conceptos el señor Aldunate, cuando más 
adelante diciendo que debía indicarse en qué consistió el error de 
los negociadores chilenos, estampa los siguientes: «y si ante la resis- 
o tencia invencible del Perú para cedernos en dominio perpetuo y 
« definitivo los territorios de Tacna yArica, debimos declarar- 
« nos conquistadores de ese pais. » 

Con lo anteriormente apuntado, quedan bien precisadas las 
causas que decidieron á dar forma de plebiscito, á las ideas funda- 
mentales de Chile, sustentadas en 1880, 1881 y 18S2. 
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Carácter arbitral del Plebiscito de Tacna y Arica. — Chile reconoce gna solo 

debes votar los Peroanos 6 Kegnicolas. —• Objeto con que se pactA 

el pSKO <le diez millones.— OancluBión.- A Iei América 



Ha quedado perfectamente establecido que todas las dificul- 
* lades para pactársela paz en i88,í, rodaban única y exclusivamen- 
te al punto preciso de la condicióii. en que debían quedar tos terri- 
torios de Tacna y Arica. Punto también perfectamente estableci- 
do es que el Pero siempre ka resistido á toda idea de cesión, venia 
ú ocupación indefinida de las dichas provincias ó territorios. 

Chile, rompiendo el encadenamiento forzoso de todos los 
puntos que abraza la cláusula tercera, se encastilla hoy en la letra 
de lo que se pactó, solo con referencia al plebiscito, para de allí ale- 
gar que se convino en dejar la nacionalidad de esas provincias en 
suspenso; que el Perú ceítf en la posesión y dominio ó soberanía 
sobre ellas, y por consiguiente, que Chile adquirió el derecho ex- 
pectante de ser dueño, por medio del plebiscito pactado al igual 
que el Perú. 

Cualquiera que sea el terreno en que Chile se coloque en es- 
ta cuestión, no podrá nunca quitar ni destruir el carácter por él 
I mismo declarado y reconocido, que tiene el plebiscito acordado. 
Planteada aquella en el terreno de los encontrados intereses del 
Perú y Chile el primero resistiéndose á toda desmembración de 
territorio, á entregar Tacna y Arica, y Chile por obtener las indi- 
cadas provincias ¿cómo se resolvió ese conflicto y choque de intere- 
ses encontrados? ¿ ese problema? La cancillería chilena ya nos ha 
dado la contestación desde 1883. «Para obviar, dice, esta serie de 
« dificultades que en más de un momento llegaron á parecer, inso- 
« lubles recurrióse al arbitrio de deferirla solución del proble- 
« ma á la propia voluntad de los habitantes de las regio- 

« nes cuestionadas y se adoptó al efecto la estipulación 

« que trascurridos los diez años de la retención de ellas por Chile, 
« un plebiscito determine á cual de los dos países deben pertenecer 
n definitivamente, » 

Con esta declaración queda perfectamente definido no solo el 
objeto sino también el carácter del plebiscito. 



Bajo tal forma se constituyó un arbitraje, á fin de dirimir la 
controversia suscitada por el choque de intereses encontrados y 
como medio de obviar dificultades, erigiendo en arbitros dirimen- 
tes de la cuestión entre el Perú y Chile, á los mismos habitantes 
de las provincias de Tacna y Arica, á cuyo fallo ambos países se 
sometían; Chile, espontáneamente, imponiendo el tratado de paz; 
el Perú sometiéndose á la imposición de la fuerza. 

Precisado así. de una manera incontrovertible, el carácter arbü 
tral que se ha dado al plebiscito de Tacna y Arica, forzoso es que 
á los habitantes de esas provincias se les rodee y ampare de cuan- 
ta garantía debe tener un arbitro para que su fallo, en el caso 
actual su voto, se emita con toda libertad y pueda considerarse co- 
mo la manifestación espontánea de una voluntad libre. 

Si Chile bajo su autoridad é imperando en esas provincias 
realizara el plebiscito, los arbitros, carecerían de independencia; y 
aquel país para cumplir honradamente la cláusula 3.' debe desocu- 
par el territorio y entregarlo á una nación neutral, para que, bajo 
la autoridad de ésta se realize el acto, tal cual lo ha exigido el 
Perú. Solo así se evitarán los fraudes y todo medio indebido de 
presión, á que con frecuencia, ocurre la administración pública, 
para falsear el sufragio popular, cuando asi conviene á sus 
intereses. 

La necesidad imperiosa de una dirección neutral en la reali- 
zación del plebiscito de Tacna y Arica se impone, si comparamos 
las causas que han decidido á pactarlo, con los plebiscitos realizados 
en otras Naciones para cambiar la nacionalidad de sus territorios. 
En los casos de todos ellos, sin excepción, el cambió estaba resuel- 
to y convenido de antemano, expresamente manifestado por \o% pac- 
tantes, y la voluntad y querer de los habitantes era conocida: de mo- 
do que era una fórmula para salvar apariencias de otro orden; ó 
medio de restituir lo arrebatado antes. De acá que ningún plebis- 
cito haya resultado negativo, cuidándose poco de quien lo haya pre- 
sidido. Pero, en el caso de Tacna y Arica, sucede todo lo contra- 
rio, no ha existido cesión de territorio, el Perú siempre se ha opues- 
to á ello bajo cualquiera forma que fuera y en cuanto á los habi- 
tantes de Tacna y Arica no desean cambiar su nacionalidad y cuan- 
tos medios honrados ha empleado Chile para lograr ese fin han re- 
sultado estériles. 

Vamos á invocar un antecedente, ó mejor dicho un preceden- 
te que existe acerca de un plebiscito realizado bajo una tercera 
potencia y que dará más fuerza á nuestros anteriores razonamien- 
tos. Nos referimos al que tuvo lugar en i86ó, cuando el Austria 
vencida en Sadowa por la Prusia, entregó al Emperador de los Fran- 
ceses, el Lombardo- Véneto para que fuera restituido á la Italia; 
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Tc^ previo consentimiento de las poblaciones debidamentá 
consultadas. El plebiscito se convocápor el gobierno francés y en éfc 
sólo se concedió voto d los italianos de las provincias venecianas. 

El desarrollo histórico comprobado de lo que decimos respecV 
to á plebiscitos nos llevaría muy lejos en esta exposición, pero te-y 
nemos la más plena seguridad de que Chile no puede negar lo que 
decimos. Como justificativo de nuestros asertos tenemos lo que 
dice el señor Aldunate, disertando sobre este punto, «Es fuerza, 
, K no obstante, reconocer que así en los casos recordados como en 
K todos los que se produjeron coa motivo de las distintas anexio- 
« nes hechas por medio de plebiscitos, en favor de la unidad ita- 
« liana; la opinión de los pueblos anexados se encontró de ordtna- 
« rio favorablemente inclinada en favor del cambio de nacionali- 
M dad y que contrarias tendencias parecen prevalecer, á lo menos 
H hasta hoy, en la mayoría de los habitantes que han de decidir el 
« problema planteado por la cláusula 3.° dfl tratado de Ancón. » 
Téngase presente que el señor Luis Aldunate escribía esto el año 

" > de (900. 



Réstanos fijar otro punto en la cuestión relativa al plebiscito. 

¿Quiénes deben votar? 

Si para contestar esta pregunta nos atenemos al derecho in- 
ternacional positivo práctico, la contestación es categórica: sólo 
los ciudadanos ó regnícolas del territorio del cual se verifica el ac- 
to, No hay un caso en la historia de los plebiscitos desde 1 792 has- 
ta el último realizado en 1877 que así no haya sucedido: en ningu- 
I no han tenido voto los extranjeros. Si tal ha sido la práctica inva- 
riablemente seguida cuando había completo acuerdo para la muta- 
ción de la nacionalidad ¿con cuánta mayor razón debe observarse 
y seguirse esta regla de conducta cuando se trata de un plebiscito 
arbiíal, como en el caso presente, en que sólo deben tener voto los 
■ peruanos ó regnícolas que son los interesados en el cambio de su 
nacionalidad? 

Los motivos expuestos anteriormente hacen que no citemos 
todos y cada uno de los plebiscitos que han tenido lugar en cir- 
cunstancias análogas; y las cláusulas pertinentes comprobarían lo 
que decimos. Este sería un trabajo ilustrativo, pero cuya impor- 
tancia en el punto de que tratamos, seria de menor peso desde gue 
en favor de lo que sostenemos, existe lo mismo reconocido por Chile, 

En efecto en la Memoria de Relaciones Exteriores de 1883, 
tantas veces citada, se encuentra el párrafo siguiente: 

«Y, á la verdad no podía decirse que fuera dañosa á Chile la 
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i condicicón indefinida en que queda el dominio de Tacna y A'ft' 
« ca durante diez años, toda vez que esos territorios deben ser or- _ 
rt ganizados y sometidos, desde luego, al imperio de nuestras au- - 
« toridades nacionales y de nuestro régimen constitucional y le- ■" 
a gal. Acaso esta misma situación transitoria creada para la región 
rt que nos ocupamos por el pacto de 20 de Octubre preparará, por 
» la inversa, la asimilación paulatina, tranquila y expontanea- 
« mente elaborada de todos los elementos extraños que en el mo- 
« mentó actual habrían podido perturbar nuestro pacífico dominio 
lí sobre aquellos territorios, De esta manera si el resultado del ple- 
« biscito nos fuera favorable, si los intereses creados durante diez 
¡f afíos al amparo de nuestra legislación, de nuestra industria y capí- 
i< tales intereses, desarrollos á la sombra de la paz y del trabajo, 
fl garantidos por nuestra vigorosa organización política; ¡t^*si to- 
« das estas causas repito, indujeran á los habitantes déla 
« región de Tacna y Arica á decidirse por la nacionaÜ- 
« dad chilena, en esta hipótesis, que debe estimarse quizá la más 
<( probable, la asimilación de nuestros nuevos connaciona- 
« les estarla operada de antemano sin violencias, ni sacudi- 
n mientos ni exigir más de una simple rectificación en el mapa 
« geográfico de Chile. ».,^1 

Estos conceptos de la cancillería chilena porta-voz oficial de 
la Nación son muy explícitos en precisar quienes han sido los 
habitantes de las regiones cuestionadas, esto es, de Tacna y 
Arica, nombrados los arbitros, á cuyo fallo en el plebiscito se so- 
metió Chile. Son todos aquellos á quienes hay que decidir d que 
adopten ¿a nacionalidad chilena abandonando ó renunciándola 
propia: son todos aquellos á quienes Chile tiene <\\it' asimilar para 
considerarlos como nuevos cottnacionales; son todos aquellos ex- 
peditos en el ejercicio de sus derechos, apios para ejercer el voto 
que es ^M fallo, son todos aquellos que en el territorio de Tacna y 
Arica tienen el derecho de sufragar en las votaciones populares que 
es la clase de votación pactada para el plebiscito: son, pues, lodos 
aquellos que, según todas las legislaciones del día se les llama ciu' 
dadnjios en la localidad donde el acto popular se realiza. Son, 
pues, en definitiva, únicamente los ciudadanos peruanos, 
los regnícolas, á quienes define por habitantes todos los concep- 
tos trascritos de laMcttioria de Relaciones Exteriores de Chile. 

Las declaraciones de otro hombre público de Chile no esta- 
rán demás en este lugar. Nos referimos al señor Javier Vial Solar 
ministro plenipotenciario que fué de su país en el Perú desde 
1892 á 94, y que por largo tiempo y con anterioridad, habla resi- 
dido en Tacna y Arica, desempeñando puesto oficial de importan- 
cia. Dice así; 
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Dies años de posesión del lerrilorio disputado, durante los 
« cuales se han hecho trabajos de todo gestero para atraer d sus ^ 

v. moradores d la comunidad chilena, eran para el gobierno de 
« {^Chile^ ¿iifojues {/Spj) y para su representante en Lima (^Vial 
«. Solar) prueba evidente de que esa obra moral y material d la vez 

« era poco menos de imposible realtsación 

« Después g'í todo, y sin culpa de nadie, el hecho es que los poblado- 
« res de l^acva y Arica continuaban siendo tan peruanos, como el 
n día de la batalla del Alto de la Alianza ó del asalto del Aforro.-» 

Aquí, como se notará, el sefior Vial Solar, nos habla de los 

dores de Tacna y Arica, esto es, de los habitantes de esos 
territorios, y de los esfuerzos y trabajos hechos por Chile para 
airaerlM d la comunidad chilena. Sólo se procura atraer d esa, co- 
muíiidc^h quienes;/!' son de la nacionalidad, es decir en este caso, 
á los que no son chilenos, y fué precisamente i aquellos pobladores 
ó habitantes \\ cU)'o fallo en el plebiscito se sometió Chile. 

Todo este cúmulo de antecedentes explica el porqué Chile 
elude el arbitraje pactado en el protocolo Billinghurst-Latorre y 
porque, faltando á su propia legislación, k cuyo amparo quedaron 
esos habitantes 6 pobladores, procura chilenixarlos por la razón ó 
/« fuerza, encaminándose de una manera solapada á la conquista 
de Tacna y Arica. 

Con los conceptos, declaraciones y aclaraciones que dejamos 
citadas dt la Memoria de Relaciones Exteriores de Chile, suscrita 
por el señor Luis Aldunate, tan intimamente informado y penetra- 
do de las ideas fundamentales, de las aspiraciones y del objetivo 
de su país al pactarse la paz y al redactarse el tratado de Ancón, 
út\A.vCíO% plenamente probada <\M^ el Perú al exigir garantías de to- 
da clase para que se efectué el plebiscito de Tacna y Arica y para 
qucen él solo tengan voto los peruanos ó regnícolas no se ha apar- 
tado en lo menor, ni de la letra ni del espíritu ó inteligencia de ese 
tratado, tal cual io reconocía Chile, cuando su Ministro hacía el aníi- 
lisisy explicación al Congreso para que le diera su aprobación. 

Pluma peruana no hubiera podido precisar mejor todos los 
puntos de la cláusula tercera, de que venimos ocupándonos. 



Los dos puntos que nos queda por analizar de la cláusula ter- 
cera) del tratado de Ancón, son el referente al pago de los diez 
millones que debe hacer el país que resulte favorecido, al otro; y 
el protocolo en que se fijen las bases ó forma en que el plebiscito 
debe realizarse, puntos que no necesitan interpretaciones ni acia- 
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raciones, y si de ellos nos ocupamos será solo de í 

cinta para llamar la atención, una vez más. á lo siguiente. 

Por la exposición que hemos hecho del desarrollo de las ne- 
gociaciones de paz y por la inteligencia precisa de la cláusula ter- 
cera del tratado de 1883, queda evidenciado que los negociadores 
de aquel tratado, y Chile muy especialmente, no tuviera en mira 
ni por objetivo, próximo ó remoto, el traer una desmembración del 
territorio del Perñ, fuera de la provincia de Tarapacá. y que el 
plebiscito fué la formn ideada por Chile para obtener los veinte 
millones de indemnisación coinplemattaria, tan tenazmente perse- 
guida desde 1880; á saber: diez millones que obtenía del Perú, se- 
gún lo pactado, y diez millones, cuando menos, que producirían 
las rentas naturales de Tacna y Arica, durante los diez aOos de 
retención de esas provincias, completándose así los veinte millo- 
nes. Esta es la razón por la que se pactó el plebiscito con el pa- 
go de diez millones. 

Por lo que hace á fijar la forma del plebiscito, no tenía im- 
portancia ni ofrecía dificultades á los negociadoies de 1883, pues- 
to que 710 teitiendo Chile interés alguno en el éxito, la forma leerá 
indiferente: solo la falta de lealtad de aquel país para cumplir sus 
pactos ha podido dar origen, hoy, á dificultades sobre el parti- 
cular. 

Así se explica perfectamente porqué, en 1883, no se fijaron 
las bases para el plebiscito, y por qué, para quien ignore los ante- 
cedentes del tratado de Ancón, aparece que se postergó « la solu- 
R ción del problema que la prudencia aconsejaba resolver inme- 
« diatamente »; porque todo estaba solucionado y existia la mds 
perfecta inteligencia respecto á lo que se pactó, en la cláusula ter- 
cera del tratado de Ancón; y si hubo falta de previsión, fué indu- 
dablemente de /<7í'/¿ íi'í/ Perú por fiar demasiado en Chile, cre- 
yendo que cumpliría lealmente lo convenido, satisfecho de las 
cruentas desmembraciones hechas á nuestro país. 

Lo expuesto explicará también á uno de los escritores chile- 
nos, el señor Rafael Egafia (quien con el mayor descaro y desen- 
tendiéndose de los más elementales preceptos de moralidad públi- 
ca incita al gobierno de su país para que se lance en el terreno 
del deshonor, en el libro que últimamente ha publicado con el tí- 
tulo de «LA CUESTIÓN DE TACNA Y ARICA», en la quc dicho sea de 
paso, falsea por completo y en todo sentido la verdad histórica) 
por qué « Chile creyó necesario consultar la voluntad de los habi- 
« tantes de Tacnay Arica, cuando no lo había hecho con los de 
« Tarapacá », pues en este caso fué de frente á la conquista de este 
territorio, que en el tratado la aseguraba é imponía, y lo que bus- 
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caba con el plebiscito eia la indemuizactó^t complementaria de vein- 
te millones, que con tenaz empeño perseguía. 

Por último, con los documentos citados verá también el co- 
medido, pero poco exacto escritor chileno, señor Luis Orrego Lu- 
co, autor del libro « los problemas internacionales de chile» 
« que al repetirse por todos que la política de Chile se halla basa- 
« da exclusivamente en la fuersa. y es agena del lodo, d las inspi- 
« raciones del derechos, i eplten. asez/eraciones, que son verdaderas, 
/andadas en los hechos y comprobados con los documentos oficia- 
les de Chile, y por consiguiente, como el mismo lo reconoce, a me- 
« rece Chile, sin lugar d duda no solamente la cofidenación de las 
* gentes honradas, sino también las cvcecracioJies de la historia. » 

Hemos terminado la labor que nos propusimos. Haremos 
nuestros y adoptaremos los conceptos que el señor Luis Alduna- 
te emitió, al emprender la defensa de los tratados de 1883 y 1884, 
en la publicación que hizo al respecto, y que al principio de estos 
escritos hemos citado, por que ellos encierran una gran verdad. 
« Fácil ha sido, por fortuna, nuestra tarea y apenas si psra dom¡- 
« narla nos ha sido necesario refrescar un tanto la olvidada 6 ig- 
« norada historia de aquellos ajustes internaciotmles; historia que 
« por extraña anomalía estd escrita y documentahnente comprobada 
« en los archivos oficiales « (dé Chile desde 1883). « Tendrá toda- 

« vía este sistema de defensa » (del Perú) n una ventaja y es 

« que nos coloca, sobre todo, al abrigo de posibles reargüiciones 
s sóbrela verdad histórica que rememoramos.» 



Unas cuantas reflexiones más, para terminar, dirigidas Á la 
AMÉRICA. Ya que por desgracia Chile, falseando el espíritu y la ver- 
dadera inteligencia de !a cláusula tercera del tratado de Ancón, 
que celebró con el Perú, para poner término á la guerra del Pa- 
cífico, amparado solo en la supremacía de su poder militar, quiere 
implantar el principio del ^/c^/jí/Ííj, como funesto medio de «;/«- 
xión y desmembración á^X.'íxñ'LoñQ. en nuestro Continente, es de 
primordial importancia para todos, que, en el primero que se va á 
realizar en América, se concilie la más absoluta libertad de los 
pobladores b habitantes á^ Tacna y Arica, que deben tomar parte 
en él. En esto, está interesado el honor de la América, como lo 
está en que él grandioso principio dt\ arbitraje íeainát y arraigue 
en su seno, ya que desde los albores de su independencia así lo 
proclamó. 

« Sólo la aplicación estricta de los principios de derecho de 
« gentes puede garantir eficazmente la independencia de cada go- 



1 bierno y la estabilidad de los asocÍ¡ 

nás de tres cuartos de siglo, fas cinco grandes po- 
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rt clararon, 

B tencias europeas en el Congreso de Aix la Chapelle. Cumple á 
(( las Naciones Americanas recordar y hacer efectivo ese principlo- 
« olvidado, que ha de ser siempre su salvaguardia, contra las agre 
« sienes de estados más fuertes.» Para esto, amplia y espléndida 
oportunidad se les presenta en el próximo Congreso Pan-Ameri- 
cano de Móxico, donde todas deben imponer los principios tutela- 
res, que garanticen la paz internacional de la América, ya que des- 
graciadamente una sola de sus naciones, Chile, es la excepción en 
no aceptarlos; pues presc¿n(¿e de todos, ios desconoce y quebranta. 

La chilcnizadón de Tacna y Arica, que hoy lleva á cabo, es 
la prueba más palpable de lo que decimos. 



Lima, 22 de Febrero de 
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